اي ل 


المشروع القومى للترجمة 


المشروع القومى للترجمة 
إشراف : جابر عصفور 


الك تابنا 
افك راف 


أاعمأه للا دأبلاع | 


3 معطق" ع8 بعطوع 


حقوق الترجمة والنشر بالعربية محفوظة للمجلس الأعلى للثقافة 
شارع الجبلاية بالأويرا م الجزيرة - القاهفرة ت كة كوا فاكس خخ 
00 ,لتنج 0 اخآ ,عكنامط دععم0 .از دبردلةطد0 اثا 


.للطع02 © للاو1اكح : انه8 .15 7358084 : غنه”1 7352396 : 1أ1" 


تربدف إصمارات المشروع القرمى للترجمة إلى تقريم كافة الزتماقات والذاقب 
الفكرية للقارئ العربى وثئعريفه برها » والأنكار التى تتضمئبا فى امشرادات أصهابها 
فى ثقافائهم المتلفة ولا تعبر بالضرورة عن رأى العهلس الأعلى للئقانة ‏ 


شكر 


بمشروعه القومى للترجمة فتح المجلس الأعلى للثقافة الباب أمام ترجمة 
العديد من مصادر الفكر العالمية » ويهذا المشروع قدم المجلس فرصة تادرة 
للترجمة فى ميادين العلم المختلقة ؛ وهى الميادين التى يتردد أغلب الناشرين 
فى الإقبال عليها رغم أهميتها القصوى لوطننا فى هذه المرحلة من تاريخه . 
نتوجه بجزيل الشكر للمجلس الأعلى للثقافة بإداراته المختلفة » وعلى 
رأسها الأستاذ الدكتور الأمين العام لهذا العمل القومى الهام: متمنين لهم 

المزيد من التوفيق . 
سمير حنا صادق 


مقدمة المترجم 


أحببت هذا الكتاب حبًا جما منذ أول قراءة له , وازداد حبى له كلما عدت لأنهل 
مما فيه من ثروة معرفية . 

يعالج المؤلف خلال صفحات الكتاب مواضيع عديدة تقع فى بؤرة الكثير من 
الحوارات حول العلم فى هذه الأيام؛ فيعالج مثلا الخلط الشائع بين" العلم" و "المعرفة", 
أو " العلم "و “العقلانية " أى "العلم "وى" البديهيات 58856 «ه<ادره0" , ويوضح أن 
للعلم منهجًا خاصًا فى التعامل مع الظواهر المحيطة يساعد على تفهمها ٠‏ ويعالج 
الكتاب الخلط بين " العلم *ى "التكنولوجيا" » ويرسم المؤلق خريطة ميسطة لتصوره 
عن تاريخ العلم »كما يوضح أن هناك فرقًا بين الإيداع العلمى والإبداع الفنى : 
ويناقش الضوضاء الكثيرة المنتشرة عن ' ذ نسيوية " العلم » كما يخصص قصل يأكمله 
للحديث عن الأخلاقيات والعلم . 

وغنى عن البيان أن المترجم قد لا يتفق مع المؤلف فى بعض ما جاء فى كتابه من 
آراء - وإن كان إحقاقا الحق - متفقا ومعجيا بأغلب ما جاء فية . 

ورغم تجاريى العديدة فى الكتابة » فإن ممارساتى فى مجال الترجمة محدودة 
هذا “ولكق إعجاي الشرنن بهذا الكتان قن يفعتئ إلن.التحلق عن خترئ من الببخول 
فى المحظور ؛ وقد اكتشفت مدى صعوية ما أقبلت عليه » ولكن هذا الاكتشاف قد جاء 
متاخراهها لء سمع لن بالتراح: 

وليسمح لى القارئ بسرد بعض ما لاقيته من صعويات حتى يغفر لى بعض 
الهنات : ومن هذه الصعويات : 

* تعتمد بعض الأفكار العظيمة على وجود اللفظ أى التعيير المعير عنها ولغتنا 
العربية ولغتنا العامية مليئة بمتل هذه الألفاظ وهذه التعبيرات التى لن تجد مثيلاً لها 
الأجنبية إلى العريية ؛ انظر إلى تعبير بسيط وهام مثل 6 00111101 كيف 
نترجمه ؟ لقد ترجمته - بعد تأمل كثير بما أفهمه من معناه - إلى تعبين " الإدراك 
البديهى  "‏ وأنا أعلم أنه قد تكون هناك ترجمات أخرى أفضلء ولكنى - إلى أن تظهر 
هذه الكلمات - ساستعمل هذا التعبير. 


»* يستطرد المؤلف استطرادًا طويلا جذدا فى بعض المواضيع ؛ ويتبع هذا 
الاستطراد أحيانًا عن تخصصه ( وهو علم الأجنَّة لإوهاهل) حيث يستعين بالعديد 
من الأمثلة الطويلة - وأخشى أن أقول المملة أحيائًا - من هذا المصدر , كما أن المؤلف 
يستعين أحيانًا بأمثلة تعتمد على معرفة سابقة بمواضيع معينة لا تتوفر المعرفة بها 
لأغلبنا » وعلاوة على ذلك - وهو الأخطر والأهم - فإن المؤلف يجتاز أحيانًا خطوطًا 
تحترمها ثقافتنا القومية . 

ولهذه الأسباب فقد سمحت لنفسى أن أحذف أجزاء بسيرة من بعض الفصول 
بحيث لا تؤثر إطلاقًا فى المعنى المطلوب » على أنى لم أسمح إطلاقًا لنفسى بأى حذف 
أى تعديل يهدف إلى أن يتفق الكتاب المترجم مع آرائى الشخصية . 


ويعد , أرجى أن يجد القارئ فى هذا الكتاب ما وجدته من متعة ومعرفة . 


القاهرة فى سبتمير "٠٠١‏ 


5 قتلت المعرقة الشمس , فجعلت منها كرة من نار مليئة بالنقط السوداء ... عالم 
العقل والعلم : هذا هو العالم الجاف العقيم الذى يعيش فيه العقل التجريدى ” 

د.ا ه. 0 
إنه يقتل الآلهة 00 الذي أصبح خاليًا ٠‏ هكذا أحنيع العم الوصى 
القانوى الوحيد والحكم الدع لكل الحسائق: لفن كلخ الإقسان أنه ممكنه تسر 
الطبيعة والتحكم فيها وكانت النتيحجة أنه حطمها وفقد حقه فى إرثها 1 

فاسلاف هافيل 

#إن مهوي" لوول فيد يف ودين القلم تيمك لسؤولة ان رقع نيس لواو 
الذين يسخرون مما يجهلون . أو لأصحاب الشعارات الذين يزعمون أن العلماء اليوم 
هم جنود المرتزقة خدمة العسكريين, والفرق بين الفهم وعدم الفهم هو الفرق بين 
الاحتراء والأعحان :فق بجانت والكزاهية والحوق من الكاني الآخر * 
إيزاك أسيموف 
# # # 
من الممكن الزعم بأن العلم هى العلامة المميزة لعصرنا الحالى » فهو أحد أسس 
الحضارة الغربية » ولم يمر العلم بفترة كان أكثر نجاحا وأقوى تأثيرًا على حياتنا من 
أن حوالن تضف سكا الؤلايات الححدة لا يعترفون بالقطور بالاتكقاء الطبيعي :وان 
نسبة كبيرة من البريطانيين لا يظنون أن الأرض تدور حول الشمس ٠‏ ونحن نشك فى 
أ شتكقكضا وائهدا فقط من قكة الف شكمن معن معتفيون أن الأرحن تقوو كول 
الكيمين. يستطيع :أن يمري اعتقادة هذا فالادلة والتفشيرات لهده المقيقة شتيدة 
التعقيد , والحقيقة أن الكثير من الناس يقبل أفكار العلم لأنها قدمت لهم وليس لأنهم 
يقهموتهاء .ولا عجب إذن فى أن طبيعة العلم غير واضحة وأنه ينظر إليه بخليط من 
الحب والخوف والأمل واليأس ؛ فنعتبره أحيانًا مصدرًا لأمراض المجتمع الصناعى , 
وتعتبره أيضنا مصدرًا لوسائل العلاج من هذه الأمراض 
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وبعض الاتجاهات المعادية للعلم ليست جديدة عليناء وقصص فرانكنشتين مثلا 
لمارى شيلى؛ ودكتور مورو لويلز. وقصة مثل (عالم جرىء جديد) لألدوس هكسلى 
تعبركلها عن مشاعر معادية للعلم ٠‏ فالعلم فى نظر هؤلاء المؤلفين جميعًا خطر يفقد 
الإنسان إنسانيته » ويحرمه من إرادته الحرة » وهى مادى ومغرور , وهى يزيل السحر 
من العالم ويجعله مملاً وركيكًا . 

ولكن من أين جاءت هذه الأفكار ؟ إنها لم تأت من الأدلة التاريخية . وإنما 
جاءت من خيال أدباء شكلوا العلم بخيالهم الخصب , فعندما خلقت مارى شيلى وحش 
الدكتور فرانكنشتين لم تلجأ إلى العلم بل لجأت إلى الخيال المتدفق الذى جعل من هذه 
الصورة وقودًا للمخاوف من الهننسة الوراثية وتركت أثرًا من الصعب أن يزول . 

وتتوجه الاتجاهات الحديثة نحو العلم بخليط من الارتباك والاستقطاب ؛ فتؤكد 
الدراسات الميدانية على وجود حب عام للعلم ؛ مع اعتقاد غير واقعى بأنه بسوف يتمكن 
من حل جميع المشاكل » وإكن يختلط بهذا الحب شعور عام داخلى بالعداء والكراهية 
مع اتجاهات متعددة للنقد : فالعلم فى نظر الناس مادى ؛ ومحطم لأى إحساس 
بالروحانيات ٠‏ ومسئول عن الأسلحة النووية» ومسئول أيضًا عن خيبة الأمل فى المجتمع 
الصناعى الحديث الذى يلوث البيئة ويفقد الإنسان إنسانيته . وينظر كارهى العلم إلى 
العلماء على أنهم أناس يارئون معدومو الشخصية مجرد تقنيين : ويخيم على نفوس 
هؤلاء الكارهين خوف شديد من الهندسة الوراثية بتحديد وتأكيد صورة فرانكنشتين 
يومًا بعد يوم , وتظل صورة العلماء أنفسهم نموذجًا غير عادل , فالعالم دائمًا إما 
مجنون , أى شخص يلبس معطفًا أبيض ونظارة سميكة ؛ ويحمل أنيوبة اختبار » وتقدم 
وبسائل الإعلام العلماء على أنهم لا أخلاق لهم ولا يلتفتون إلى الطريقة التى تدرس بها الأمور . 

* عد ينا 

ومنذ ثلاثين عام * تحدث س . ب . سنى 58000 .5.© عن وجود ثقافتين ترتيط 
إحداها بالعلم والأخرى بالإنسانيات والفنون ٠‏ فانتقده الناس لاستعماله لكلمة "ثقافة" 
»'ناةانا©؛ فبعض الناس ينكر أن العلم راقد من رواقد الثقافة وفقًا لزعم نيتشه الذى 
قال بأن العلم باختزاليته وماديته قد حرم الإنسان من مكانته الخاصة » وعلى ذلك فقد 
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خيل لبعض الناس أنه لابد للإنسان أن يتخلص من ثقافة العلم ليستعيد إنسانيته 
وكرامته , وأيا كان تعريف ” الثقافة " قإن بسنو كان محقا فى تأكيد اختلاف " ثقافة " 
العلمء ولكنه لم يقدم تفسيرا لهذه الظاهرة . 

ويمكن أن تفسر بعض كراهية الناس للعلم بما قاله الناقد الأمريكى ليونيل تريلينج 
وطللاة:؟ اعدهنا عن الصعوية التى يواجهها غير العلماء فى تفهم العلم : "إن عدم 
مقدرة أغلبنا على تفهم هذا الأسلوب فى التفكير - الذى يزعم عادة بأته أهم إنجاز 
للمصر الحديث : واستبعادنا منه - لايد أن يتسبب فى جرح لتقديرنا لأنفسنا 
واخترامنا لتكاقنا ."+ 

ينا نينا فنا 

إن النغمة الأساسية التى تٌقدم فى هذا الكتاب هى أن الكثير من سوء القهم عن . 
طبيعة العلم قد تزول بمجرد أن نقدر ونعلم أن العلم لا يعبر عن إدراك بديهى 
8 0007000 ؛ قهى مرتيط بُسلوب خاص فى التفكير » وهى غير بديهى لسببين 
سنناقشهما فى الفصل الأولء أولهما : أن العالم لم يتكون على أساس " الإدراك 
البديهى " . ومعنى هذا أن التفكير البديهى لن يمكننا من تقهم طبيعة العلم؛ فالأفكار 
العلمية - باستثناءات يسيرة - مضادة للبديهة , ولا يمكن الوصول إليها بمجرد النظر 
فى الظواهرء وهى تخرج دائمًا عن دائرة الممارسة اليومية . والسبب الثانى : أن 
ممارسة العلم تتطلب إدراكًا واعيًا بمثالب التفكير البديهى » فهذا النوع من التفكير 
معرض لأخطاء فادحة عند تطبيقه على مشاكل تحتاج إلى نظام صارم وكمى فى 
التفكير ٠‏ إذ إن النظريات البسيطة لا يمكن الاعتماد عليها » وفى تأكيدنا على أن العلم 
بطبيعته غير بديهى لابد من التمييز بين العلم والتكنولوجيا » خصوصا مع انتشار 
الخلط يديه .. 

وسوف نناقش فى الفصل الثانى الأدلة على التمييز بينهما » وهى أدلة مستمدة 
أساسا من التاريخ ؛ فالتكنولوجيا أقدم بكثير من العلم. ومعظم ما حققته فى مجالات 
الزراعة وبناء الكاتدرائيات والكنائس العظيمة واختراع الآلات البخارية لم تكن تعتمد 
إطلافًا على العلم ؛ بل إن أسلوب التفكير التكنولوجى يختلف أساسًا عن أسلوب 
التفكير العلمى . 
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بعد التعرف على الفرق بين العلم والتكنولوجيا فإن دراسة أصول العلم فى 
اليونان تكتسب قيمة خاصة , وهذا هو موضوع الفصل الثالث . 

ورغم أن أغلب - إن لم تكن كل - أقكار أرسطو خاطئة , إلا أنه قد وضع أسس 
نظام لتفسير الكون على أساس فروض واستنتاجات منطقية » وقد استغل إقليدس 
وأرشميدس هذه الفروض والاستنتاجات خير استغلال فى دراساتهم , وعلى العكس 
فإن الصينيين - الذين قد يظنهم البعض علماء - كانوا فى حقيقة الأمر مهندسين 
عظام » ولكنهم لم يضيفوا الكثير إلى العلم ؛ فقد كان فلاسفتهم ' روحانيين ' : أما 
فى الغرب فقد كان المنطق والعقلانية وفكرة أن الكون تحكمه قوانين هى التى سمحت 
للعلم بالنمو 

وإذا كان العلم متفردًا فى طبيعته , فمن المنطقى المنتظر أن يكون للابداع العلمى 
مميزاته التى تختلف عن الإبداع الأدبى » وسترى ذلك فى القصل الرابع . 

إن الإبداع العلمى يتميز بالجرأة النفسية التى تتطلب من العالم أن يقدم أحيانًا 
فروضه التى لا يملك دليلا عليها ؛ ونحن لا نفهم بدقة طبيعة الإبداع العلمى » ويجب 
علينا أن نتعامل يحرص مع كل التفسيرات الخاصة بها ؛ ونظر! لأن الكشف العلمى 
لايتم إلا مرة واحدة ‏ فإن البحث العلمى يولّد منافسة حارة ؛ ومع أن أَغلب العلماء 
يظلون غير مشهورين ؛ إلا أن الطبيعة الاجتماعية للعلم والتى سنناقشها فى الفصل 
الخامس تتطلب التعاون إلى جاتب المناقسة . 

وقد يظن بعض الناس أنه يمقدرة الفلاسفة وعلماء الاجتماع شرح طبيعة العلم 
وأسباب نجاحه , ولكن هؤلاء العلماء قد فشلوا - بكل أبسف - فى أداء هذه 
الوظيفة؛ بل إنهم ألقوا بظلال الشك على إمكانية العلم فى تفهم الكون حولنا كما سنرى 
فى الفصل السادس من الكتاب » ومن حسن الحظ أن أثر هؤلاء الفلاسفة على العلم 
يمكن تجاهله . 

وكذلك لابد لنا من الاعتراف بصعوية التمييز بين العلم واللا علم » وسنرى فى 
الفصل السابع أن هناك مناطق من المعرفة مازالت بعيدة عن منال العلم » فبالتسبة 
للتحليل النفسى ؛ فإن معلوماتنا عن المخ البشرى حتى الآن لا تسمح لنا بتعديها 2 
. أما بالنسبة للظواهر غير الطبيعية قيمكن التعامل معها بسهولة ؛ لأن الأدلة عليها 
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وهناك مشكلة أخرى كبيرة ؛ وهى أن المعرفة العلمية تعتبر أحيانًا خطيرة وضارة, 
ألم تتسبب فى الحروب الذرية ؟ ألم ينتج عنها القلق الواضح الآن من الهندسة 
الوراثية؟ وسنرى فى الفصل الثامن ومن خلال استعادة تاريخ القنبلة الذرية وعلم 
تحسين الأجناس ( الأيوجينيا ) أن معظم الأفكار المزعومة عن مشاكل أخلاقية تعكس 
فى الحقيقة فشلاً فى تطبيق العلم . 

ورغم أن العلم يزودنا بأفضل الآمال فى علاج الأمراض مثل تلويث البيئة 
والأمراض الوراثية ٠‏ فإن له حدودا لابد أن نتفهمهاء وسنناقشها فى الفصل التاسع . 

ومن الممكن أن يكون العلم مقلقًا على الأقل ابعض الناس , فهو يرفض السحرء 
ولا يعلمنا كيق يمكن أن نعيش , ولكن لا يوجد سبب وجيه لتصديق مقولة د. ه. 
لورانس 8ع2ه8/لاها .2.1 بأن الاكتشافات العلمية تخلق عالما * جافا وعقيما ' بإزالة 
الغموض عن الحياة ٠‏ ولنذكر مقولة أينشتين: ' إن أعظم لغز فى العالم هى عدم الفهم 
الجزئى للعالم". 

كم هو جميل العلم !!! 
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الفصل الأول 
أفكار غير طبيعية 


ينتشر الزعم بأن العلم والإدراك البديهي 56 (60111008© يرتيطان يبعضهما 
البعض » ويزعم توماس هنرى هكسلى ا»د!! .7.11 زميل داروين العبقرى » أن العلم 
هو إدراك بديهى مدرب "'؛ ويقول العالم الرياضى ألفريد نورث وايتهيد .للم 
عع دللا" إن العلم يتجذر فى الجهاز القكرى للإدراك البديهي” ٠‏ ورم حسن 
منظر هذه الأقكار فإنها فى الحقيقة خاطئة. يل أن فكرة أن العلم هو مجرد ' إدراك 
بديهى مدرب * هى فكرة مضادة للإدراك البديهى ٠‏ فلا يمكن أن نكتشف النظريات 
العلمية بمجرد النظرة السطحية للظواهر . بل إن الاكتشافات العلمية كثيرا ما تختلف 
عما نتقطوة تالإدراك البذيهن : 

إن " الإدراك البديهى ' شىء معقدء يعكس كمية ضخمة من المعلومات , ويعطينا 
عددًا ضخمًا من القواعد العامة للتعامل مع المشاكل اليومية للحياة . ونظرًا لأننا 
نمارسه يوميًا » فإننا عادة لا نلتفت إليه ولا نفكر فيه » وفى مقارنتنا بين " العلم " 
ى "الإدراك البديهى ' فإننا سنواجه بمحاولة التعريف يما هو العلم . وسوف يصعب 
تقديم تعريف مانع جامع للعلم » ولهذا ستكتفى فى مجاه فلن اقيم ا 

قد يكون علم الفيزياء. هو أقضل الطرق لإيضاح معنى * العلم " . فهذا العلم 
يحاول أن يقدم تفسيرا للطبيعة : العالم الذى نعيش فيه ٠‏ فهى يحاول أن يجد تفسيرا 
للظواهر المختلفة : تفسيرً لحركة الأجسام ؛ تفسيرً! لطبيعة الضوء , تفسيرا لطبيعة 
الصوت . شرحًا للحرارة والكهرباء ؛ فهمًا لتكوين المواد » على أن يكون هذا كله 
بأبسط المبادئ الممكنة . ويضع العلم لذلك نظريات محكمة لتفسير الظواهر المختلفة . 
وتضع هذه النظريات نفسها تحت مجهر الاختبار للإثبات » وتعرض لمحاولات النفى . 
كما لابد أن تخضع هذه النظريات والظواهر للفحص بمراقبين مستقلين ؛ لأن المعرفة 
العلمية معرفة عامة . 

ويرتبط العلم دائمًا بالعالم الخارجى » ونجاحه يعتمد دائمًا على مدى توافق 
نظرياته مع الحقيقة . وتضم شروط النظرية الجديدة الجيدة - إلى جانب تفسير 
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الظواهر والتثيق بظوافن جديدة - شرط البساطة والأناقة . كما أن النظرية الجيدة 
لايد أن تطرح أسئلة جديدة . 

كان أينشتين يقول : ' إن الغرض من كل العلوم هى تنسيق كافة التجارب ووضع 
نتائجها فى منظومة منطقية  "‏ وفى هذا المجال فإن الرياضيات تلعب دور خطيرا 
وهامًا فى إيضاح الأفكار العلمية بطريقة كمية , ولقد كان لورد كلفن (عالم الطبيعة فى 
القرن التاسع عشر) يزعم أنه لا يمكن الادعاء بمعرفة أى شىء إلا بالمقدرة على 
قياسه. ورغم أنه من الممكن إثبات أن هذه المقولة مبالغ فيها , فإن محاولة التعبير عن 
الظواهر بالأرقام تكون جزءًا كبيرًا من الإنتاج العلمى ٠‏ ولعل قوانين نيوتن عن الحركة 
تعبر تعبيرا جيدا عن صحة هذه المقولة » فبتعبيرات قليلة ويسيطة » ويبعض العمليات 
الرياضية , أمكن تفسير العديد من أتواع حركات الكواكب فى مساراتهاء إلى حركة 
كرات البلياردى والتنس . 

وتمثل الدراسات الفيزيائية للحركة أحد أوضح الأمظة على اختلاف العلم عن 
الإدراك البديهى . قلأغلب الناس غير المدريين على قوانين الطبيعة فكرة غامضة 
يستعملونها فى التنبق بخط سير جسم ما. قفإذا سألنا مثلا مجموعة من الطلبة عن 
مكان سقوط قنبلة أسقطت من طائرة » فإن إجاباتهم عادة تكون خاطئة , والإجابة هفى 
أن القنبلة ستلمس الأرض تقريبًا تحت المكان الذى تصل إليه الطائر #شي لحظة وصول 
القنبلة إلى الأرض تقرييًا . ولكن هذه الإجابة المبنية على قوانين الحركة يرفضها عادة 
الطلبة » وينتج هذا الارتباك عن الجهل بأن القنبلة بستستمر فى حركتها إلى الأمام. 
ويدون تأثير للحركة إلى أأسفل الناتجة عن الجاذبية . 

ويمكن أيضًا إيضاح هذا التناقض بين الإدراك البديهى والقوانين العلمية بمثال 
آخر : فلو أطلق شخص ما رصاصة فى اتجاه أفقى فى نفس الوقت الذى يُسقط فيه 
رصاصة إلى الأرض فأيهما سيلمس الأرض أولا ؟ إن الرصاصتين ستصلا إلى 
الأرض فى نفس اللحظة . قحركة الرصاصة المطلقة من البندقية الأفقية لن تؤثر فى 
سرعة سقوطها يتأثير الجاذيبية . 

ومن الخواص الغريبة للحركة أن الوضع الطبيعى لكل الأجسام هو أنها تتحرك 
بسرعة ثابتة » وليست ساكنة كما نتصور عادة . والجسم المتحرك سيتحرك إلى الأيد, 
بسرعة ثايتة» ما لم يتأثر يقوة ما . ولقد كانت هذه الفكرة - التى طرحها جاليليى فى 
بداية القرن السابع عشر - تختلف اختلافًا تاما عن فكرة أرسطو المبنية على الإدراك 
البديهى ٠‏ قبل الميلاد بأربعة قرون » بأن الحركة تحتاج إلى ممارسة مستمرة لقوة ما 
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وفكرة أرسطى عن الحركة من حيث أنها تحتاج إلى قوة مستمرة هى فكرة مقبولة 
لنا بسهولة » على عكس فكرة جاليليى ونيوتن . وعلى هذا فإنه عند سؤال أى طالب عن 
القوى المؤثرة فى كرة تقذف إلى أعلى ؛ قإن الطلبة سيعتقدون أن القوى ستؤثر فى 
الكرة يعد عقادرتها ليد القائف .»هع أن الحقيقة: هى أن القوئ الوحيدة الؤثرة فى 
الكرة بعد مغادرتها ليد القانف هى قوة الجاذبية. ويقدم قانون نيوتن الثانى التفسير لما 
يحدث : فالقوى التى تؤثر على جسم ماء تتسبب فى انتقاله من السرعة الثابتة إلى 
التسارع . وعلى ذلك فهى إما أن تتسبب فى زيادة سرعئته ( سقوط جسم بفعل 
الجاذبية مثلا ) أى تتسبب فى التباطؤ . وعندما نقذف بكرة إلى أعلى , فقد كان 
المفروض أن تستمر فى الصعود, ما لم تؤثر فيها عوامل مثل الاحتكاك أو الجاذبية 
لإبطائها . وتتسبب الجاذبية فى تسارع الجسم نحو الأرض ٠‏ فتبطئ الكرة أولاً. ثم 
ينعكس اتجاهها؛ وتنخفض . 

وتشبه الفكرة السانجة التى يتبناها الطلبة بالإدراك البديهى نظرية القوة 
5 التى اقترحها فيلويونوس 2011080105 فى القرن السادس وأعاد تقديمها 
جون بوريدان 61430نا5 اول فى القرن الرابع عشر : وتفترض النظرية أنه يتحريك 
جسم ما فإن الجسم يكتسب ' قوة ' تدفعه للحركة . واستمرار الفكرة لمدة ثلاثمائة 
عام بعد أن نفاها نيوتن» تدل على صعوية هضم الأفكار المضادة للبديهة. 

وتمثل طبيعة الضوء الأبيض مثالاً آخر من علم الفيزياء عن مخالفة البديهة . فقد 
كشف نيوتن - أيضًا - النقاب عن الحقيقة العلمية, وأثبت أن الضوء العاديء هو خليط 
من آلوان عديدة من الضوء ذراها بالوان مخطفة + وعندما تتحد جميع آلوان قوس قزح, 
فالنتيجة تكون هى الضوء العادى . 

ولعل نظرية الفلوجستون 5810915105؛ التى سادت فى القرن الثامن عشرء والتى 
ناقشت ما يحدث عند الاحتراق ؛ تعطينا مثالاً آخر عن اختلاف الإدراك البديهى عن 
العلم . فطبقاً التفكير الأرسطى وبالبديهة» فإنه عتدما يحترق جسم ماء فإن شيئًا معيئًا 
يخرج منه - وكان هذا الشيء يسمى ' فلوجستون " . ومرة أخرى فإن البديهة هنا 
تخطئ . قالخاصية الأساسية للاحتراق هى أن الأوكسيجين " يدخل " الجسم . 

وحتى الظواهر البسيطة:؛ مثل انتشار صبغة فى الماء - مثلا - لا تتفق فى 
حقيقتها العلمية مع الإدراك البديهى . فلى وضعنا نقطة من الحبر فى جانب من الماء فى 
إناء » فإننا سنلاحظ انتشار الصبغة فى الماء بعد فترة . ويالتفسير البديهي؛ فإن الأمر 
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يبدو وكأن التركيز المرتقع فى مكان النقطة يدفع الصبغة إلى الخارج . ولكن الأمر فى 
حقيقته ليس كذلك ؛ فالانتشار ناتج عن الحركة العشوائية إلى الداخل أو إلى الخارج 
لحزيئات الصيغة . 

ويتعامل العلم أيضاء مع اختلافات ضخمة فى المقاييس والوقت بالنسبة للممارسة 
اليومية العامة . فالجزيئات مثلاً أصغر مما يمكن تصوره ؛ وعددها فى حجم ماء 
أضخم مما يمكن تصوره . فإذا أخذنا كويًا من الماء وميزنا جزيئاته بعلامة ما , 
وألقينا يماء الكوب فى أحد المحيطات أى البحار فإننا - لى أعطينا ماء الكوب فترة 
للانتشار فى محيطات العالم - سنجد فى أى كوب مياه - نأخذه من أى مكان فى 
العالم يعد ذلك - عدذا من هذه الجزيئكات . علام يدل هذا ؟ إن هذا يدل على أن كوب 
الماء يحتوى على عدد من الجزيئات يقوق ما تحتويه مياه المحيطات والبحار من أكواب 
من الماء . ولنأخذ متلا آخر على ضخامة الأعداد التى لا تتصورها البديهة : إن عدد 
الخلايا فى أى إصبع يفوق عدد كل ما على الكرة الأرضية من يشر . 

وتفوق الأزمنة الجيولوجية كل تصور بديهى ٠‏ فهى تبلغ البلايين من السنين » ويهذا 
فقطء؛ يمكن أن نفهم أن وديان وجبال العالم قد تكونت» بوجود قوى مماثلة للقوى 
الموجودة حتى الآن : وأنها أنتجت هذه الجبال وهذه الوديان بتحركات ضئيلة جدا أدت 
على مدى بلايين السنين إلى ما نراه الآن . 

وكمثال آخر لبعد الحقيقة العلمية عن البديهة : تصور أن الكرة الأرضية قد 
افكت ليناء ماما وأنذا وكدهنا عند خظ الامستواء حدلد :يخط بالكرة الأرقدة 
إحاطة محكمة . ثم تصور بعد ذلك أننا أضفنا إلى طول هذا الحبل 1"؟ بوصة » فكم 
سيبعد هذا الخيط عن سطع الأرض ؟ الإجابة غير المتصورة؛ هى 1 بوصات والأغرب 
من هذا أنها لن تختلفء إذا كان محيط الأرض ....0؟ميل ( كما هو تقريبًا فى 
الحقيقة ) أى 6 مليون ميل . 

وبشكل عامء فإن الطريقة التى تعمل بها الطبيعة لا علاقة لها بممارساتنا اليومية, 
فحتى حقيقة أن الأرض تدور حول الشمس نعرفها عن طريق الإعلام والتعليم وليس 
بالبداهة . وإثبات دوران الأرض حول الشمسء عملية فى منتهى الصعوية . وكما 
أوضح برتراندراسل » فإننا نبدأ دائمًا * بالواقعية الساذجة ' بتصديق أن حقيقة 
الأشياء هى ما نراه : فنحن نظن أن الأخضر أخضر وأن الحجر صلب وأن الثلج 
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. ولكن علم الفيزياء يعلمنا أن اخضرار الحشائش وصلابة الأحجار ويرودة التلج 
0 بل هى شىء مختلف تمامًا . ويتشابه الأمر بذلك 
فى علم الاقتصاد » فيقول جيمس ميد 118306 و©50قل - الحاصل على جائزة نويل فى 
الاقتصاد - إنه يود أن يكتب على شاهد قبره عبارة تقول ' لقد حاول أن يتفهم علم 
الاقتصاد طوال حياته ولكن الأفكار البديهية ظلت تعترض طريقه " . بل حتى أرسطو 
كان يتفهم حقيقة أن العلم هى طريقة غير طبيعية فى التفكير. 

ولكن اذا نذهب بعيدً! ؟ إذا كانت الأفكار العلمية بديهية فلماذا تتطلب كل هذا 
الجهدء وهذه الطرق المعقدة لاكتشافها ؟ إن كل ما أعطيناه من أمثئة مبنية على مبادئ 
بسيطة جد من العلم , ولكن إذا دخلنا إلى علم الفلك بما فيه من " ثقوب بسوداء " 
وفكرة أن الكون قد بدأ بالانفجار العظيم وأن الكون قد تكون خلال دقائق فى الماضى 
السحيق ٠‏ فإن العلم لا يصبح ققط مضاد! للبديهة بل يصيح غير مفهوم إلا لعلماء 
الطبيعة . وكذلك الأمر مع الجسيمات المكونة للذرة : فهنا يصبح الأمر أكثر تعقيدا 
خصوصا عندما نطبّق مبدأ (هايزنبرج) عن غياب الحتمية . فحركة هذه الجسيمات فى 
داخل الذرة؛ تحكمها قوانين الكم حيث تختلف أفكار السيبية عما نحن معتادون عليه . 
بل حتى أينشتين رفض هذا الغياب للسببية؛ ورفض الاعتراف بدور الاحتمالات » ومن 
هنا كانت مقولته الشهيرة " إن الرب لا يلعب النرد " 

ولعل أبعد خواص العلم عن البديهة تتمثل فى أن لغة التجريد الرياضى أصبحت 
تمثل سلاحًا قويًا فى تفسير الظواهر الطبيعية: سواء كانت في الجماد ( كما قى 
الفيزياء ) أو فى الأحياء ( كما فى البيواوجيا ) ٠‏ وقد أصبح من الصعب شرح الكثير 
من الأفكار العلمية بلغة عادية لأن جزءا كبيرا من العلم يعتمد على الرياضيات ٠‏ 
ونتيجة لذلك فقد أصبح للعلم ما يشبه الكهنوتية لاطه:3مه11)؛ ذلك أن تفهم بعض 
الظواهر المعقدة شيه مستحيل ما لم يُجد من يدرسها تفهم القواعد الأساسية . وقى 
كثير من الأحيان» يصبح مجرد شرح الحقائق ولجة هل عا ة اسك كخسوصا فى 
علوم الفيزياء؛ حيث تلعب الرياضيات ورا حاسما ٠وهذا‏ ما يجعل ميكانيكا العم 
والثقوب السوداء شيئًا غير مفهوم لأغلب الناس . والوضع ممائل أيضنا فى الكيمياء 
حيث يصيبح تصور الجزيئات بأيعادها الثلاثة عملية غير مفهومة إطلاقًا ؛ فالتركيب 
المجسم لجزئ الكولسترول مثلا لا معنى له إطلاقا إلا للكيميائيين . 
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والأفكار الأساسية للبيولوجيا الجزيئية لا تقل بعدًا عن البديهة وعن علم الفيزياء . 
ولا كنا سنتعرض كثيرً لهذه الأفكار , للتعريف ببعض القواعد فى العلم » فإننا 
سنحاول أن نشرح هنا جزمًا منها بالتفصيل . 

نعرف جميعًا أن ال (دءن.أ). .0.8.8 هو المادة الوراثية , التى يتكون منها 
الأساس المادى الوراثة » ويما أن هذه المادة لا تحتاج إلى الرياضيات لتفهمها فمن 
الممكن شرح دورها بيساطة وسهولة . ومع ذلك فقد كان اكتشاف ال (د.ن.أ.) عملية 
معقدة احتاجت إلى مجهود المئات من العلماء . 

لقد عرف الناس أن الأبناء يشيهون آباءهم » وأن نسل الحيوان والنبات يشبه 
الأصلء ولكن طبيعة الآلية التى تحقق هذا لم نبدأ فى تفهمها إلا مع بداية هذا القرن. 

كانت النظريات التى تقدم لتفسير هذه الظاهرة - منذ أيام أرسطى - تبنى على 
وجود شىء غير عادى أطلق عليه اسم "بنوما " 8صمنهم7 ( النفس - بفتح الفاء )» 
وهى الذى يتسيب فى وراثة الخواص المميزة » وكان هناك زعم بأن الأب هو المسئول 
الأول عن الخواضن الوراكية: وأ :وسظ المتقبا يلعب:دورا سناسنا :فى تكوين هذة 
الخواص. واستمر الوضع على ما هى عليه حتى نهاية القرن التاسع عشر ء عندما 
اكتشف أن "الكروموسومات"- وهى أجسام خيطية توجد فى نواأة الخلية - قد تكون 
هى الآلية التى تنتقل بها الخواص الوراثية. ولم يعرف أحد طبيعة الحيوانات المنوية 
التى كان يظن أنها ( عند رؤيتها قبل ذلك بمائتى عام ) عبارة عن حيوانات طفيلية حتى 
عام 180٠‏ » عندما تأكد العلماء أنها تحمل المادة الوراثية من الذكر لبويضة الأنثى. 
وَعَنى عن البيان أنه لم يكن من الممكن الكشف عن هذه الحقائق إلا يعد صناعة 
(المجهر). (الميكروسكوب) 

كذلك؛ احتاج اكتشاف جزيئات ال (د.ن.أ):» وتحديد صفاتها إلى مجموعة من 
التكنيكات تحتاج إلى معرفة وثيقة يعلوم الطبيعة والكيمياء . فقد اكتشف الكيميائيون 
منذ زمن طويلء التركيب الكيميائى لجزىء ال (د.ن.أ.) وهى أنه يتكون من أربعة 
جزيئات تسمى قواعد ومعها بسكر خاص ( ينتوز ) وفوسفور . ولكن فى عام 11651 
اكتشقت طريقة " تجسيم " هذه القواعد . وكان هذا كشفًا عظيما . وقد اعتمد الكشف 
عن الشكل المجسم لهذا الجزئ على تكنيك مبنى على قياس انكسار أشعة إكس » وهو 
تكنيك يستعمله الفيزيائيون والكيميائيون فى الحصول على معلومات عن الشكل المجسم 
للذرات داخل الجزيئات . 
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وقد تمكن حيمس واطسون 3507لا 8065ل وفرانسيس كريك عاه01 5أعصة6 من 
استنتاج الشكل المجسم لجزئ ال (د.ن.آ .) من خواصه الكيميائية ومن اتكان أشعة 
إكس . وتطّلب هذا خلفية علمية عميقة ومتشعية, كما تطلّب عملاً شاقًا مكايو وكانت 
النتيجة مفاجأة جميلة؛ لأنها شرحت - فى الحال - أحد أهم الخواص الأساسية 
الحياة. وهى النسخ , فجزئ ال (د.ن.أ.) يتكون من شريط طويل مصنوع من خيطين, 
يدور أحدهما حول الآخر؛ ليتكون منهما حلزون مزدوج . وتتحدد الخواص الذاتية لكل 
فرد بترتيب مواد كيميائية على نظام خاص على كل خيط . كذلك فإن ترتيب” القواعد ” 
الموجودة على كل خيط لابد أن ينتظم بشكل محدد مع ترتيب القواعد على الخيط الآخر, 
فكل قاعدة لابد أن تواجهها قاعدة أخرى محددة . وهذا ما يشكل آلية التناسخ إذْ 
لاا عي حر عد لالد مقابلاً لكل منهما . 

ولا تتوقف أهمية التابع المنتظم للجزيئات على النسخ. فإنها مسئولة - إلى 
جانب هذا - عن صناعة كل البروتينات؛ إذ يحتوى ال (د.ن. ُُ( على شقرة لكل 
بروتينات الخلية وهكذا تصبح ال (د. ن . أ) مثل كتاب يحتوى على تعليمات خاصة 
بصناعة البروتينات . 

ويحتوى ال (د. ن ١‏ أ) على أغلب الخواص التى يمنحها الأب والأم للجنين . فأى 
تغير فى الجنين يجب أن ينتج عن تغير فى (الدنا) وينتج هذا عادة إما عن اختلاف 
فى نسبة (الدنا) المنخوذ من الوالدين ؛ أى بطفرة أو تغير فجائى فى (الدنا) . وهكذا 
فإن التطور يمثل فى حقيقة الأمر التغير المستمر فى (الدنا) من جيل إلى جسيل, 
ولا تختلف أبسط الأحياء عن أرقاها إلا بالتغير فى الجزيئات القاعدية الموجودة فى (الدنا). 

ومخنا , وبالتالى سلوكنا ؛ قد تحدد - خلال التطور -- للتعامل مع البيكة المحيطة 
بنا . فنحن نجيد أساليب معينة فى التفكير مثل المقدرة على ابتكار تكنولوجيا للتحكم 
فى البيئة , أما المقدرة العلمية فلا حاجة عاجلة لها فى أغلب مراحل التطور البشرى . 
فإن التكنولوجيا ( كما سنرى فى الفصل الثانى )» لم تكن تعتمد فى الماضى على العلم . 

ولأن العلم له طبيعة غير طبيعية , فإنه كان تاريخيا نادرا جدا . وعلى عكس 
العلم ؛ فإن كثيرًا من السلوك البشرى يجمع بين فكر العقل غير الواعى والتدريب » 
وعلى الرغم من جهل أغلب الناس بعلم الطبيعة » فإنهم قادرون على أداء أعمال معقدة 
جدًا مثل : ركوب الدراجة - وهى مشكلة صعبة جدا إذا حاولنا حلها بطبيعيات نيوتن . 
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وعلى خلاف العلم ٠‏ فإن الإدراك البديهى يتميز بطبيعيته » فهو يتم بطريقة تلقائية 
لا نشعر بها عادة . ومع ذلك تسمح لنا يسد احتياجات الحياة اليومية » وهى تؤدى 
وظيفتها بتنجاح فى هذاء ولكنها مع ذلك لا تنقع عادة فى ممارسة الأداء العلمى 
الصحيم. إذ هى تختلف عن التفكير العلمى الذى يتطلب الدقة الحادة والموضوعية 
الصارمة . ويعتقد أغلب الناس أن نظرتهم للعالم هى النظرة السليمة؛ دون أى اعتبار 
للموضوعية: أى لوجود وجهات نظر أخرى . ولكن الأمر فى العلم مختلق, حيث يجب 
اتباع منهج النقد الذاتى باستمرار» ويؤدى الإدراك البديهى عادّة - كما أوضحنا من 
قبل - إلى أخطاء خصوصا فى غياب المعلومات الدقيقة . 

ويختلف التفكير العلمى عن التفكير اليومى فى فكرة " التفسير " . فالإدراك 
البديهى مثلاً عن " الحركة " لا يهمه التمييز فى العلاقات بين " القوة "ى "السرعة " - 
وكل منهما يتعلق بفكرة مختلفة جدا عن الأخرى - بل يرضى بمقولات غامضة . 
وبشكل عام فإن التفكير البديهى اليومى يهتم بالنفعية , أما العلم فيهتم بالفهم 
المجرد. ولعل هذا يتضح من مقولة (شرلوك هولز) فى إحدى قصص كونان دويل 
عندما التفت إلى واطسن - الذى كان يهزأ به لأنه لم يسمع عن كويرنيكس والنظام 
الشمسى - فقال : ' وأية أهمية لزعمك بأننا ندور حول الشمس ؟ حتى لى كنا ندور 
حول القمر فلن يؤدى هذا إلى أى فرق فى عملى ' . 

بل وإن أحد أهم الأدلة على البعد بين التفهم البديهى والعلم . هى أن العلم 
باكمله لا قيمة له لأغلب المشاكل اليومية للناس . ويستطيع المرء أن يعيش معيشة 
مريحة دون أن يعرف أى شيء عن قوانين نيوتن أو مادة (الدنا) أى العلوم الأخرى . 
ولكن » وعلى وجه آخر ؛ فإن العلم يمكن أن يثرى حياة المرء . وفى حياتنا الحديثة 
نحتاج إلى العلم لاتخاذ قرارات تتعلق بالسياسة العامة: وتؤثر فى حياتنا . 

وفى أبسط مظاهرهء فإن الإدراك البديهى يتجه بالإنسان إلى تحديد هدقف 
وتعديل أعمالنا لنصل إلى تحقيقه . ويوضح هنا المثال اتجاهنا عادة إلى الإدراك 
البديهى فى الحياة؛ وتتميز هذه العملية بأتها لا حاجة بها إلى الدقة أو إلى المعرفة 
الكاملة الشاملة . فنحن نبنى قراراتنا بناء على ذاكرتنا » وهى ذاكرة تتجه إلى التعميم 
وإلى التأكيد على الأشياء النادرة أى الشاذة . 
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الفصل الثانى 


التكنولوجيا ليست هى العلم 


تعتمد أغلب التكنولوجيات الحديثة على العلم , ولكن هذه العلاقة الجديدة تخفى 
اختلافات أساسية . ويتسبب عدم وضوح هذه الاختلافات فى الفشل فى التمييز بين 
التكنولوجيا والعلم , مما يتسبب فى عدم وضوح طبيعة العلم . ويبساطة متناهية فإن 
العلم ينتج أفكارا بينما تنتج التكنولوجيا أشياءًا تستعمل . والتكتولوجيا أى " الفئون 
التطبيقية " أقدم بكثير من العلم » ولقد قدمت التكنولوجيا بدون الاستعانة بالعلم - 
صناعات للإنسان البدائى مثل الزراعة» والتعامل مع المعادن, وانتصارات الصين فى 
المجالات الهندسية» وكاتدرائيات عصر النهضة ا الحضارات التجارية . ولم يكن 
للعلم تأثير على التكنولوجيا حتى القرن التاسع عضن . ولقد لعيت التكتواوجِيا نور 
خطيرا مكن الإفينافة عن التطون من خلال قدرةة على دئاع الأنوات الختافة : 
والتحكم فى البيئة » وهى دور لم يلعيه العلم . 

ويعتقد بعض المؤرخين أن العلم قد ظهر ويدأ حينما حاول الإنسان حل مشاكله 
مخ البيكة ٠‏ وبالنسية لهفإن التكنواوجيا -يداية من خنامة الأنوات - في حل 
للمشاكل 59أن'اه5 0:هاناه:5 وهى لذلك علم . ولكن فى حقيقة الأمرء فإن الحرف المتعلقة 
بالزراعة: واسنتككناس الحيوانات» وصتاعة العائن :وضطاعة الصبقات والزحاع كانت 
موسوؤة قبل وجودبها أطلق ليه ابد اليل بالإفب التق 

وفى كتاب العقل المتوحش 150لا 521396 186 يزعم الأنثرويواوجي كلود ليفى - 
ستراوس 51:8055-لإلاع.ا 61210 إن " كل هذه التقنيات تتطلب قرونا من الملاحظة 
النشطة الدقيقة ؛ وتتطلب فروضًا جريئة اختبرت بإجراء تجارب معقدة متكررة " 
وبوصفها بهذه الصورة يجعلها ليفي- ستراوس تبدوء وكأنها تتطلب مجهودً! عقليًا 
مشابها جدًا لما يتطلبه اليحث العلمى . ولكن هل تتطلب هذه التقنية فعلا "وهنا 
جريئة * ؟ 

لا يشك ليفى - ستراوس إطلاقفًا فى أن إنسان العصر الحجرى كان وريكًا لتقاليد 
علمية طويلة المدى . فإذا كان هذا صحيحا فنحن أمام مشكلة لاحظها هو بنقسه هى : 
لماذا - إذا كان إنسان العصر الحجرى يتمتع بفكر علمى مماثل لنا - وجدت فترة من 
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الركود تمتد إلى آلاف من السنين بيننا ويين عيقرية إنسان العصر الحجرى ؟ ويحل 
ليفى - ستراوس التناقض بتفسير واحد ٠‏ وهو أنه يوجد نوعان مختلفان تمامًا من 
البحث العلفى ٠‏ أحدهما ميتى على الإختساس والتضور ٠‏ والآخر بعيد عتهما . ولكن , 
وكما سنحاول أن نثيت فيما بعد , فإن نوعى العلم - كما وصفهما ليفي-ستراوس - 
هما فى حقيقة الأمر التكنولوجيا والعلم - والتكنولوجيا لا تتطلب معرفة بالتظريات 
التى يتطلبها العلم . 

لقد ظهرت الزراعة؛ ونمت قبل الميلاد بسبعة آلاف سنة عندما انتقل الإنسان من 
جمع الثمار إلى إنتاج المزروعات . وقد ااستانس الإنسان - فى هذا الوقت - الحيوانات 
ولا يوجد ما يدل على أن إنسان هذا الوقت كان لديه تفهم لعلوم الزراعة» يزيد عما 
يعرفه إنسان بلاد العالم الثالث الآن , فقد كانوا يعتمدون على التجربة ويتعلمون من 
الأخطاء . بالطبع كانت هناك مقدرة على الابتكار . ولكن هذه المقدرة كانت من نفس 
النوع الذى يستعمل فى صناعة الأدوات الحجرية إن كانت مقدرة مبنية على التفهم 
البديهيء ولا يوجد لدينا أى ميرر للتمييز بين هذه المقدرة ومقدرة الشمبائزى على 
التعامل مع البيكة: لتحقيق أعراخن ما : والقال على ذاك هو مقفرة هذا الحيوان على 
ربط عصاتين معًا للحصول على الموز من مكان مرتفع ٠‏ ونحن لا نقول ذلك للحط من 
قيمة التكنولوجيا ولكن للمساعدة فى تفهم القارق بينها ويين العلم . 

وحوالى عام ١6٠١‏ ق.م. كان هناك تطويراً كبيراً فى صناعة المعادن . وحوالى 
عام 5٠٠١‏ ق.م. تمكن صناع حضارة بين النهرين: من خلط النحاس بالقصدير بنسب 
مختلفة لصناعة البرونز: ولابد أن هذا قد تطلب الوصول إلى درجة ٠٠٠١‏ مئوية . وقد 
وجد بجوار بغدادء نص منذ عام 110١‏ ق.م. يسجل طريقة صناعة الخزف الأخضر , 
وهى فى حقيقة الأمر مجرد وصفه كوصفات المطبخ : " خذ كمية من الزجاج وضع 
عليها بعض الرصاص ثم بعض النحاس " » وكان يصحب هذه التعليمات بعض 
الطقوس السحرية . 

كانت صناعة النحاس متقدمة فى شواطئ بيرو عام 6٠٠‏ ق.م. قبل وصول 
الإسبان بمئات السنين . وتدل الأوانى المستعملة فى عام ٠٠٠١‏ ميلادية» على أن صهر 
المعادن كانت تصحبه طقوسا معينة وتقديم قرابين للآلهة . 

وقد كانت المقدرة التكنولوجية للحضارات القديمة رائعة . وكان ليفى- ستراوس 
محقًا فى التساؤل عن كيفية الوصول إليها . ولكن أيّا كانت الطريقة فإنها لم تكن 


24 


مبنية على العلم » قليس هناك أى دليل على وجود أسس علمية لهذه التقنية ولم تكن 
هناك أية محاولات لطرح أسس نظرية أى تفسيرات لهذه الصناعات . وكمثال فإنه كان 
يكفى أن نعرف أننا بإضافة الفحم النباتى إلى مزيج مصهورء فإنه يمكننا أن نسرع 
عملية الصهر . 

وكانت صناعة المعادن أساسا عملية مبنية على الإدراك البديهى . كذلك فقد 
كانت أهداف الشخص العادى فى ذلك الوقت هى بذر الحبوب والصيد؛ وهى أهداق لا 
تتطلب معرفة مجردة ٠‏ ولذلك فقد تطور مخ الإنسان ليساعده على المعيشة فى هذا 
الوسطء ولا يتطلب هذا توليد الأفكار العلمية . 

قد يظن البعض أن العلم قد لعب دور هامًا عندما تقدمت التكنولوجياء وأنتجت 
ابتكارات أكثر تعقيدا مثل التليسكوب والبوصلة والآلات البخارية , ولكن الحقيقة أن 
العلم لم يلعب أى دور فى تقدم التكنولوجيا قبل القرن التاسع عشرء عندما بدأت 
صناعة الصبغات الصناعية والقوى الكهريائية . كان جاليليى يفهم هذه الحقائق تماما , 
ققد كان مبتكرى النظارة والتليسكوب مجهولين . وفى هذا المجال يقول جاليليو: 'نعم 
نحن نعلم أكيدا أن أول مخترع للتليسكوب كان صانع نظارات نظر بالصدفة خلال 
عدستثين أحدهما مقعرة والأخرى محدية, واكتشف تأثير ذلك على الصورة ". ولقد 
حسن جاليلي أداء التليسكوب بالتجرية والخطأ معتمدًا على مقدرته كصانع للآلات, 
وليس على تفهمه لعلم الضوء . 

ولم يكن فرائسيس بيكون معاصر جاليليى قادرا على التمييز بين العلم 
والتكنولوجيا . كان يقول : ' لابد لعلم ما أن يعرف من خلال ما يقدمه للإنسان » أن 
تحسين أداء العقل وتحسين الحياة هما هدف واحد للعلم ' . وهنا يتضح الخلط بين 
العلم والتكنولوجياء فقد كانت الاختراعات الثلاثة التى غيرت وجه الحياة وحسنتها فى 
أورويا (وهى المطبعة والبارود والبوصلة المغناطيسية ) فى حقيقة الأمر مستوردة من 
الصينء ولم يكن لها أى أبساس علمى . 

كان تاريخ التكنولوجيا بلا صاحب - ما عدا بعض الأسماء البارزة النادرة . ولم 
تكن المعرفة أى حتى المقدرة على القراءة والكتابة مطلوية معن حول - مثلاً - قطعة 
حديد من المعدن إلى الزنيرك . 
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ويزداد وضوح الفرق بين العلم والتكنولوجيا إذا نظرنا إلى العجلة : لماذا سهلت 
العجلة تحريك الأشياء ؟ الإجابة هى طيعًا تقليل الاحتكاك بالأرض , فكل المجهود 
المبنول فى تحريك الأشياء مستهلك فى التغلب على هذا الاحتكاك . هذا هو التفسير 
العلمى لوظيفة العجلة » وكما هى واضح فلم يلعب العلم أى دور فى اخسترا ع العجلة 
ولا تقدير قائدتها . 

وتوضح ميكانيكيات البناء - أيضًا - استقلال التكنولوجيا عن العلم حتى فى 
السنين الأخيرة . وقد وضع أرشميدس أسس علم الاستاتيكا 5131155 وهى دراسة 
القوى المؤثرة على جسم ما فى حالة السكون, بايتداعه لمعادلات لبعض الرافعات, 
ولطرق إيجاد مركز الثقل لبعض الأجسام . ولكن الأمر احتاج إلى 16٠٠١‏ عام لكى 
يقدم العالم الهولندى سايمون ستيقن «هنا©51 51000 تعديلات على هده المعحادلات , 
وهى الذى استطاع فى القرن السادس عشر تحليل قوى أكثر تعقيدا . لم تكن هذه 
المعادلات معروفة من قيل بل وهى لا تطبق حتى الآن » فإن بعض صناع الأبنية كانواء 
ولازالواء يطبقون ما يطلق عليه اسم " نظرية الخمس دقائق * » وبمقتضاها فإن المبنى 
الذى سيبقى لمدة خمس دقائق بعد إزالة دعائمه سيبقى إلى الأبيد ! وقد بنى كل هذه 
الكاتدرائيات » بقيبها العظيمة . مهندسون يعتمدون على الخبرة وليس على العلم . 

وعلى العكس من ذلك فالعلم يعتمد كثيرًا على التكنولوجيا كمصدر للأقكار 
ولصناعة الأجهزة . نعم لقد أثرت التكنولوجيا كثيرا على العلم, ولكن التاثير الكبير 
الضخم للعلم على التكنولوجيا لم يظهر إلا أخيرًا . 

ويختلق الداقع المحرك لتقدم التكنولوجيا عن مثيله بالنسبة للعلم » فالمنتج التهائى 
للعلم؛ هى فكرة أى معلومة أى ورقة علمية , ولكن الناتج النهائى للتكنولوجيا هى عادة 
سلعة مصنوعة (ساعة أى موتور كهربائى ) . وعلى عكس العلم فإن قيمة الناتج 
التكنولوجى تتوقف على قيمته الاستعمالية ومدى الابتكار فيها. وسواء أكان الأمر 
حقيقة أم لاء فإن ما قاله كارل ماركس بأن: "أى اختراع مند 187٠١‏ يمكن اعتبار 
الغرض منه هى إعطاء الرأسمالى أسلحة ضد ثورة الطبقة العاملة ", لا يمكن أن يقال 
عن الأقكار العلمية . 

والسؤال الأهم هى : ما الذى يدفع إلى التقدم التكنولوجى والعلمى ؟ بالنسبة 
للتكنولوجيا قهى احتياجات السوق أو خلق التكنولوجيا لاحتياجات معينة . ونشاط 
المخترعين تتحكم فيه القيمة المنتظرة للاختراع . وتعبر تسجيلات الاختراعات عن 
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الفروق بين العلم والتكنولوجيا ؛ إذ لا يمكن تسجيل الاكتشافات العلمية أو الأفكار. 
ولقد كره أوليفر لودج فكرة تسجيل أفكاره عن موجات اللاسلكي لأن التسجيل 
يتعارض مع ما يريده العلماء من شفافقية , ومكافأة المخترع هى النقود أما العالم 
فهو التقدين . 

وفى العصور القديمة كانت أخلاقيات الصنّاع مماثلة للأخلاقيات النقابية: فالتعلم 
بالممارسة المهنية . والغرياء يستبعدون ؛ والسرية أساسية. والاختلاف عن العلم 
واضح أيضًا فى هذا المجال: فالعلم يتطلب الشفافية والحوار العام . وتختلف كذلك 
بين العلم والتكنولوجيا العوامل التى تحدد النجاح : فالنجاح فى التكنولوجيا يتوقف 
على الاحتياجات والرغبات ,أما فى العلم فالنجاح يعتمد على مطابقته للحقيقة . 

والتكنواوجنا" تاريخها التطورى الخاضن ٠‏ وقد تبنى مؤرئ التكتولوجيا جورع 
بوسلا 86513 660:86 موقفا بيولوجيا » فقد أرخ لها على أساس فكرة التطور 
البيولوجى . و بمقتضى هذا تعتبر الآلة وحدة أبسابسية؛: والاستمرارية تنتصر » فتظهر 
دائمًا تعديلات على الآلة الأولى . وعلى العكس من ذلك ؛ ففى العلم الوحدة الأساسية 
هى الفكرة . 

وأحد الميزات الأساسية للتكنولوجياء هى التباين وهى يعود إلى الاحتياج والفائدة. 
ويقول ماركس إنه تعجب عندما اكتشف أن حوالى 5.0٠0‏ نوع من المطارق أنتجت فى 
برمنجهام عام 1417/1 . هل كان للتباين فائدة ؟ يزعم بووسلا أن التكنولوجيا لا توجد 
دائمًا لإشباع حاجة للإنسانية بل إن الحاجة تتولد دائمًا بعد الاختراع . فاختراع 
آلات الاحتراق الداخلى ٠‏ خلقت الحاجة إلى الانتقال بالسيارات . 

أما عن العلاقة الحديثة بين العلم والتكنولوجيا فهى تتضح بعرض بوسلا لتاريخ 
الاتصالات اللإسلكية . فلقد نتجت الدراسات عن الموجات الكهرومغناطيسية عن 
معادلات وضعها جيمس كلارك مكسويل 11361١‏ .©.ل, فى النصف الثانى من القرن 
التإسع عشر . كانت معادلات مكسويل تتعامل مع كل ما هو معروف عن الكهرياء 
والمغناطيسية , ولكنه أدخل لصحة الحساب معامل معتمذا على انتشار المهجات 
الكهرومغناطيسية بسرعة تماثل سرعة الضوء . ولم يبذل مكسويل مجهودًا فى إثبات 
وجود مثل هذه الموجات: ولكن نظرية مكسويل تمكنت من وضع أفكار مايكل فاراداى 
/3:301 .الا فى قالب رياضى . وهكذا تم وضع ما هى معلوم - فى هذا الوقت - فى 
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معادلة رياضية . ورغم صعوية رياضيات معادلات مكسويل » فقد تمكنت من تقديم 
نظرية مبنية على نماذج تكنولوجية معروفة فى ذلك الوقت ؛ حتى أن الرياضى الفرفئسى 
جول هنرى بوانكاريه 50156806 .ل].ل لاحظ أنه "يبدو وكأن المرء يقرأ وصفا لورشة 
بتروس ويأذرع لنقل الحركة ". ومن العجب أن أفكار مكسويل الحديثة كانت تصورا 
لأشكال تكنولوجية قديمة . 

وفى عام 184848 وضع هنريش هرتز امه ه1مه1! قوانين انتشار الموجات 
الكهرومغناطيسية . ولكن أوليفر لودج 098ه.!.0: هو الذى تمكن بعد إجراء تجارب» 
من التعرف على إمكانية صناعة التلغراف اللاسلكى . وكان الذى وضع الموضوع فى 
صيفغته النهائية هو ماركونى . وفى عام ”1897 » قبل اختراع ماركونى بعام واجد , 
كتب العالم الإنجليزى كارل بيرسون 5868:5085 8:1ك!ا فى كتابه * منطق العلم : ' إن 
هزه الموجات الكهرومغناطيسية لا فائدة منها!!! 

ولكن العليقة بين العلم والتكنولوجيا والنجاح الصناعى فى المجتمعات الصناعية 
عملية معقدة جدا ٠‏ وقد تعجب الكثيرون من نجاح الصناعة اليايانية » ولكن السر 
يكمن - فى رأى الأغلبية - فى أن النجاح هو فى المقدرة على تطبيق العلم . 
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الفصل الثالث 


قفزة طاليس* الغرب والشرق 


كان طاليس 788185 المولود فى ميليتوس والذى عاش حوالى عام ٠٠١‏ ق.م.: أول 
من حاول تفسير حقيقة الكون . تساءل طاليس " مما صنذع العالم ؟ ” وكانت إجابته 
فى : من الماء. إن الماء يتحول من سائل إلى ثلج صلب أو إلى بخار غازى ٠‏ والأنهار 
والسحاب تتكون فى حقيقة الأمر من مياه » كما أن الحياة تعتمد على المياه » وهكذا 
بدأت محاولة إيجاد قاعدة واحدة يخضع لها كل ما هو موجود فى الكون . وهكذا يدأ 
أول تفكير نقدى عميق فى طبيعة الكون ؛ وهو ما لم يحدث أبدًا قبل ذلك . ويدأ التفكير 
فى أن هناك قوانين تحكم العالم, وأن هذه القوانين قابلة للتفهم وهو أيضا مالم 
يحدث قبل ذلك » وكانت هذه أحد أهم الأفكار فى تاريخ البشرية : كانت هذه أول مرة 
يفكر قيها الإنسان فى الكون » دون التركيز على البشرية . 

ولابد لنا أن نعترف أن طاليس نفسه كان وريئًا لتقاليد فكرية معينة ؛ فلابد أنه 
كان على علم بما حققه المصريون والبابليون فى ميدان الرياضيات . لقد كانت 
ميليتوس 88118605 - حيث عاش طاليس - أكير ميناء للتجارة بين أيونيا 0013! وفينيقيا 
8 ومصر ويبلاد أخرى عديدة مما 3 طاليس ببيئة غنية ومتغيرة . وإضافة 
إلى ذلك فقد كان الأيونيون متحررين من أى فكر جامد وقادرين بذلك على التفكير 
الجاد العميق ؛ إن لم يكونوا مثل اليهود مقيدين بكتاب مثل العهد القديم - وإن كانت 
لهم العديد من الأساطير . 

وقد كان طاليس أيضا هى أول من وضع الأسس العلمية الرياضيات . نعم ولقد 
تقلع الكفيرمن البابلين الذين وضمعوا سس الوننسة لماحاتهم الجومية :فقن كان 
البايليون يعلمون أسس الهندسة منذ عام ١7٠١‏ ق.م. » وقد كانت لهم جداول تدرج 
فيها جوانب المثلث قائم الزاوية لتحديد الوتر . ( ولابد أنهم كانوا على معرفة ينظرية 
فيثاغورس التى تنص على أن مريع الوتر يساوى مجموع مربعات أضلاع المثلث قائم 


* يغين المؤلف في هذا الفصل فى مناقشته لتاريخ العلم مكتبة الإسكندرية والعلماء المسلمون ( المترجم) . 
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الزاوية ) ٠‏ ولكن طاليس حول هذه القياسات والجداول إلى علم ووضع مبادئ عامة 
فى منتهى الأهمية : 

- أنه لو تقاطع خطان مستقيمان فإن الزوايا المتقابلة تكون متساوية . 

- إن الزاوية الميسومة على نصف قطر الدائرة لابد أن تكون قائمة الزاوية. 
وهى مقولات لم تقدم من قبل » وهكذا لم تعد الرياضة مجرد أداة لتأدية وظيفة معينة , 
لقد أصبحت علما ! 

ولم يقتنع أناكسيمتدر » معاصر ومواطن طاليس بن ميليتوس » بمقولات طاليس 
عن الماء . ويالتئسية له فقد كان الهواء هى المرشح لأن يكون المادة الأولية . وهشكذا بدا 

وهكذا بدأ مع طاليس, الانتقال من التفسيرات بالأساطير إلى تفسيرات مقنعة 
بنقسها وقابلة للتحليل النقدى » وكان هذا تغييرًا أساسيًا » فبينما توفر الأساطير 
تفاسير عن " كيف ” ى 'لماذا" فإنها كانت ناقصة فى وجهة النظر على الأقل : 
فالمشاكل تكون عادة غير واضحة , والحل يعتمد عادة على فرض تعسفى . فمثلا : كان 
البابليون يعتقدون أن كبير الآلهة مردوك كاناك:8/3 قد قسسم الآلهة القديمة تيامات 
21 لكى يصنع السماء وماعها الفلكى على جاتب .و" الموطن العظيم " على جانب 
آخر- وهى شرح لا يشرح شيئًا . كذلك فإن تفسير المصريين لحركة الشمس بأتها 
نتيجة لتجديقف الإله رع على قارب فى السماء هى مجرد قصة:؛ وليست حتى محاولة 
للتفسير بالتعبير العلمى . فهى غير قابلة للنفى أ الإثبات . 

أما حوارات أرسطى حول شكل ووضع الأرض وحركتها - رغم خطأها - فإنها 
تنبع من مرتبة وجنس آخر تمامًا . فمع هذه التفسيرات جات النظرة الناقدة لطبيعة 
الكون ولطبيعة التفسير نفسه ؛ ولم يعد من المقبول القول بأن الأرض ثابتة؛ لأنها متكثة 
على الماء والهواء مثّلا » قبالتالى ؛ علام يتكئ الهواء والماء ؟ 
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وهكذا تم وضع أبساس للعلم, ولأول مرة أصبح هناك ممثلين له» لهم أسماء 
حقيقية؛ ولهم شخصياتهم 6 وهى وضع يختلف اختلافا حدر عما سيق ؛ فليس بين 
المصرين أو البابليين من يذكر فى مجالات الطب أى الرياضة أو الفلك , بينما اختلف 
الوضع عند الإغريق حيث لكل نظرية صاحب . قد يكون هذا ناتجًا عن احتفاظ 
الإغريق بسماء شعرائهم, ولكن أيا كان الأمر فإن أسماء العلماء والفلاسفة الإغريق 
تظهر واضحة ومتفردة أمامنا . وقد يكون هذا أيضا ناتجًا عن أن الإغريقى عادةٌ كان 
قادرًا على تقدير الحجة والحجة المضادة فى القانون والسياسة, وهكذا تولدت تقاليد 
الحوار النقدى . واتفق الفلاسفة واحدًا تلو الآخر قبل ويعد سقراط على أن الحقيقة 
لا يملكها أحد , ققد تحدى الشعب السيطرة وأصبح لكل من يريد » نظريته عن الكون . 

ساد فى هذا الوقت علم أرسطو وهى علم صعب القراءة ولعو احرورعكل ريم 
أنواع من ” الأسباب " لنوعين فقط منهم علاقة بالفكر فى العصر الحديث : الأول يعنى 
أن شيئًا ما يؤثر فى شئْ آخر . والثانى يعتى أن هدفا ما يخلق شينًا يخدمه . ومع 
هذا ققد كان علم أرسطو يتفق مع نظرتنا البديهية الآن للعالم وكا داتما بطيق 
قاعدة أنه للبحث عن تفسير يجب علينا أن نيداً مما هو معروفء؛ وأن ن الاستنتاجات فى 
العلم يمكن أن تسير على مبادئ مفهومة . وينبغى للمرء أن يتعاطف مع أرسطى , 
فكيف كان له أن يعرف أن العالم مصنوع بطريقة لا علاقة لها بالإدراك البديهى ؟ إن 
عالم أرسطو كان مَضنتُوع] من أربعة عناصر أولية هى : التراب والثار والهواء والماء . 
ولكل منها خاصتان من أريع خواص أولية : الرطوية والجفاف , والبرودة والحرارة » 
وطبعا كل هذه الخواص مستمدة من الممارسة اليومية ٠‏ ولشركة الأشياء عند ارسطق 
تفسير طبيعى : النار ترتفع إلى أعلى والأحجار تسقط إلى أسفل لأن هذا هو المكان 
الطبيعى لكل منهما . والأرض فى مركز الكون والأجسام السماوية موجودة فى 
محيطات متتالية لها مركز واحد وهو الأرض وتدور حولها ٠‏ والحركة الدائرة توصف 
بأنها كاملة وتامة وصحيحة ولهذا فهى مسار الشمس والكواكب فى السماوات 

وقد نتجت عن مساهمات أرسطو فى علم الأحياء علوم عديدة : علم التشريح 
المقارن » علم الأجنة , علم بسلوك الحيوان كما أنه أبدى العديد من الملاحظات الذكية . 
كانت تفسيراته الغائية اقهآوهاه»1616 مفهومة للبسطاء؛ لأنها تحدد لكل ظاهرة طبيعية 
هدفًا : لماذا يوجد للبط جلد بين الأصابع ؟ لأجل أن يتمكن من الحركة فى الماء . 
ولكن أرسطو لم يصل إلى أهمية التجرية بالنسبة للنظريات ٠‏ ولكنه وصل إلى إجراء 
التجارب الذهنية » مثل : فى أى اتجاه ستدور الأرض إذا سكن الكون حولها ؟ 
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عرف أرسطو أيضًا إحدى الخواص الأساسية للعلم البدائى : وهى أنه ليست له 
غاية سوى إشباع الرغبة قى المعرفة : ” لما كان الإنسان يتجه إلى الفلسفة للهروب من 
الجهل فمن الواضح أن الهدف هو المعرفة وليس المنفعة والكسب " . وقد أثبت التاريخ 
هذا فعظدها كوقن لرومنات "الحناة يفكر التاسن قن هذه النواسات كز فعل . 

ويدور أغلب العلم الإغريقى حول أقكار خاطئة عن الحركة وعلم الأجنة ومكان 
الأرض فى السماوات . وليست هذه قضية هامة . فإن الخطأً هو أحد خواص المنهج 
العلمى باستمرار . ولكن يبقى بوضوح ماردان عظيمان حققا ما يقرب مما حققه 
طاليس : فقد كانت هندسة إقليدس وميكانيكا أرشميدس أسابسا لتقدم العلم قيما بعد 
ولولافما لما ظهر علماء عصر النهضة . 

كان أهم عمل لإقليدس* الذى عاش حوالى عام ٠٠١‏ ق.م. أنه بنى علمًا منطقيًا 
مبنيًا على خمسة فروض . ومعظم فروض إقليدس كانت معقولة جدًا » منها مثلاً أن 
" كل الزوايا القائمة متساوية " وأنه " يمكن رسم الدائرة بمجرد تحديد مركزها وأى 
نقطة فى محيطها ' . ولكن القرض الخامس كان مختلفا " إذا قطع خط مستقيم خطين 
وكان مجموع الزاويتين الداخلتين المتقابلتين أقل من زاويتين قائمتين » فإن الخطين 
سيتقايلان على الجانب الذى به هاتين الزاويتين ' ٠.‏ ويمكن بطريقة أخرى أن نصف 
هذا الفرض بأنه يقول أن الخطوط المتوازية لا تتقابل إطلاقًا . وتبدى معقولية كل من 
المقولتين . ولكن الأمر غير المقبول هو أنه حاول أولاً إثبات هذه القاعدة بالفروض 
السابقة , ولما فشل وشعر بعبقريته أن إثبات هذه المقولة شبه مستحيلة وضعها ضمن 
فروضه . ونحن نعلم الآن باستعمال الخمسة فروض مدى تراء الهندبسة الإقليدية . 
وكذلك نرى أيضا مثلاً جيدا للعلم المبنى على الفرضء والاستنتاج الذى تحدث عنه 
أرسطو , وهى يعنى أنه بإستعمال عدد من القوانين يمكننا استنتاج عدد ضخم من 
النتائج - وغنى عن البيان أنه لم يكن من الممكن - ياستعمال الإدراك البديهى - 
استنتاج النظريات الهندسية من فروض إقليدس . 

ولقد درس أرشميدس على أيدى تلامذة إقليدس فى الإسكندرية ؛ وكان أول من 
درس الرياضة التطبيقية . حاول أرشميدس تطبيق علوم الرياضة فى محاولة تفهم 


* عاش وعمل فى مكتبة الإسكندرية العظيمة التى دامت بسبعة قرون ( المترجم ) 
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كيف يعمل الكون بوضع أسس علم الأجسام الساكنة (8518865) أى الأجسام غير 
المتحركة والثابتة على توازن قوى مثل قوى الروافع » وهى أساس كل الهندسة الإنشائية 
الهيكلية (اةئنااءنا,5]1) وكذلك الهندسة الهيدروليكية - أى درابسة القوى المؤثرة على 
الأجسام فى المياه . واخترع أرشميدس أيضًا آلات مثل البكرة المركبة والطنبور لرفع 
المياه . ولكنه - ووفقًا للتقاليد الإغريقية - لم يحترم مثل هذه الاختراعات ٠‏ فقد كان 
يعتبر أن " أى عمل يعمل للمنفعة هى عمل وضيع " وكان يوجه كل نشاطه إلى " الأقكار 
التى لا تلوثها الرغبة فى المنفعة ", وفقا لما قال المؤرخ بلوتارك 65:هانلام. ولقد كان 
انعدام المنفعة أحد الخواص الأساسية للعلم فى هذا الوقت » فما فائدة فكرة طاليس أن 
الكون مصنوع من المياه ؟ أى أرشميدس فى أن بعض الأجسام تطفو ؟ 

ورغم أن أرشميدس قد أضاف الكثير إلى علوم الرياضة » ( فمثلا قد حدد " ط " 
وهى العلاقة بين مسحيط الدائرة وقطرها ) » فإن دراساته فى الميكانيكا 
والهيدروستاتيكا أهم ما يذكر له. وفى هذا المجال فقد حقق للطبيعة ما حققه إقليدس 
للهندسة . وقد طبق قواعده على الميكانيكاء واستعملها لتحديد مركز الثقل فى المثلث 
واكتشف العلاقة بين الوزن وطول الذراع بالنسبة للروافع؛ وكان يقول " اعطنى موضعا 
للتثبيت وسوف أحرك الكون " » فقد كان يعلم أنه بإطالة ذراع الرافعة يمكن رفع أى 
وزن ٠‏ وفى علم الهيدروليكا بدأ بمقولة: ' إن الأجسام التى تدفع إلى أعلى فى السوائل 
تدفع فى خط رأسى على سطح السائل ويمر الخط بمركز ثقلها ' . ويمثل هذه الفروض 
أمكنه أن يثبت أن انخفاض وزن جسم فى الماء يساوى وزن الماء المزاح » ويمثل هذه 
القواعد أمكنه أن يقيس الكثافة النوعية للذهب وللنحاس . وتطبيق الرياضيات على 
مشاكل الطبيعة هى فى حد ذاته ظاهرة غريبة؛ إن كيف يمكن للغة تجريبية مثل الرياضة 
أن تزودنا بتفسير مقنع للكون ؟ 

واكتشافات أرشميدس هى - بلا شك - اكتشافات عظيمة . هل يقهم أغلبنا 
ونحن فى حوض الاستحمام أن ما فقدناه من وزن يعادل وزن الماء المزاح ؟ وأنه 
لو كان هذا الوزن أكثر من وزننا فإننا بسنطفى ؟ هل كان يمكننا أن نعرف إذا كان 
تاج الملك مصنوعا من الذهب أو من الفضة ؟ 

أما فى العصر الحديث ؛ فقد اعتمدت نظريات الميكانيكا والحركة على تغيير فى 
أسلوب التفكير . وفى هذا المجال فقد كانت هناك حاحة لاستبعاد نفون أفكار أرسطوى 
- وليس هناك تعبير عن هذا أوضح من تحليل جاليليى للأجسام الساقطة : 
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كان فى رأى أرسطوى أن سقوط الأجسام من أعلى إلى أسفل أو ارتفاعها من 
أسفل إلى أعلى يعتمد على ما كان يسميه ' مكانها الطبيعى " وهى الذى يعتمد على 
مكؤتاتهنا .ايفان تصعد إلى أطى لآن الخار تفخل فى مكوناته »وام المحارة 
التسقط إلى أسفل لان الأيص :هى تكانها يغلا على هذا رحسي كلام أرشظو 
كانت بسرعة الأجسام فى الهيوط تتناسب مع وزنها . فكلما زاد الوزن زادت السرعة . 
ولكن . وكما يقول جاليليى - بذكاء - على لسان إحدى الشخصيات التى اختلقها فى 
حواراته ويدعى سلفياتى 581188: "أشك جد أن أرسطى قد اختير بالتجرية صحة 
مقولة أن حجرين يزن أحدهما عشرة أضعاف الآخرء إذا ألقيا سويًا من ارتفاع 
٠‏ قدم (ارتفاع برج بيزا ) فسيصل الأثقل على الأرض فى الوقت الذى سقط فيه 
الآخر عشرة أقدام فقط ". ويقول ساجريدو 5391600 ( وهو شخصية أخرى من 
الشخصيات التى ابتكرها جاليليى ) يقول ساجريدى إنه حتى بدون إجراء تجارب 
جديدة فإنه من الممكن إثبات أن الأجسام الثقيلة لا تسقط بسرعة أكثر من سرعة 
الأجسام الخقيفة: فلى أخذنا جسمين أحدهما أثقل من الآخر وريطناهما ببعضهما 
البعضء فمن المنطقى أن الجسم الخفيف البطيء سيبطئ من سرعة الجسم الثقيل 
وغلى هذا :فإذا كان الحسع التفيل يستمتفظ سرعة كات وهدات والخسم الخفيت 
بسرعة أربع وحدات ٠‏ فإن سرعة الجسمين المربوطين ستكون أقل من ثمانية وأكثر من 
أربعة. ولكن الحجرين عند ربطهما سوف يصنعان جسما أثقل من الجسم الأكبر. 
ومع ذلك, سيسقط بسرعة أقل من سرعته وهذا مضاد لنظرية أرسطو . وعلى هذا 
فنظرية أرسطى خاطئة؛ لأنه يمكن استخراج تناقض منطقى داخلها. ومثل هذه المجادلة 
اللذيذة هى مثال جيد للفكر العلمى اللازم لإحياء العلم قى القرن السادس عشر 
والقرن السابع عشر عندما أصبح جاليليى أحد عمالقته . وهى تثيت أيضًا أنه من 
الممكن تكذيب: نظرية ماء بدون إجراء تجارب ؛ وأن الثبات المنطقى الداخلى !2م82اما 
051516106 كان أحد مستلزمات النظريات العلمية . 

ولعل مما يبعث على التعجب أن أسلوب أرشميدس فى التأصيل كان يتفوق على 
أسلوب جاليليى » ولهذا قلا ينيغى لنا أن نتعجب إذا علمنا أن أول دراسات جاليليى 
كانت عن أرشميدس . وقد كتب جاليليى يقول: " إن كل من قرعوا أعمال أرشميدس 
يعرفون قدر هزال كل العقول الأخرى بالمقارنة به » وأنه لم يبق هناك شئ مماثل يمكن 
اكتشافه بعده" . طبعًا هذه مبالغة » ولكن الشىء الملفت للنظر هو بقاء تقاليد 


34 


أرشميدس طوال هذة السنين.. والشكر واجب فى هذا المجال لعلماء القرون الويسطى 
من العرب والإغريق . لقد ترجم دومينيكى فلمتكى يدعى وليم موربيك 5مه اللا 
ععاءةط:708 فى القرن الثالث عشر كل كتابات أرشميدس من اللغة الإغريقية إلى اللغة 
اللاتينية , مما سمح لجاليليى أن يقرأ أرشميدس . فالمجد أيضًا لهؤلاء المترجمين 
العظام . 

ولكن لماذا تأخر التقدم فى العلم كل هذا الوقت ؟ لماذا كانت كل من الاختراعات 
الثلاثة التى حددها فرانسيس بيكون كأساس لتطور أورويا فى عصر النهضة (المطبعة 
- البارود - البوصلة ) من اختراع الصينيين وليس الأوروييين ؟ لقد كان الصينيون 
مهندسين عظامًا » ولكن إسهاماتهم فى العلم كانت ضكئيلة للفاية . لقد بنوا كبارى 
حديدية ضخمة قبل الغرب بمراحل طويلة » ولكتهم لم يستطيعوا إيجاد تفسير علمى 
لحركة الكواكب ؛ وكذلك كان الوضع فى مصر التى أنشات حضارة مميزة اإستمرت 
لقرون عديدة بدون إضافة تذكر للعلم . 

لقد مرت فترة طويلة بين تُسيس وازدهار العلم الإغريقى والازدهار الجديد فى 
عصر النهضة*. كانت القترة بين أرشميدس وجاليليو حوالى 18٠١‏ عام . أنتج إقليدس 
وأرشميدس علمهم فى فترة تزامنت مع نشأة الإمبراطورية الرومانية » ولكن القادة 
الرومانيين - رغم تأثرهم بالثقافة الإغريقية - لم يهتموا كثيرا بالعلم . 

ولابد. فى دراسة تاريخ العلم؛ أن نتذكر علاقته بالدين . اقد كان الدارسون 
المسيحيون مهتمين بأقكار مثل الوجود ٠‏ الجوهرء السيب » النهاية . وكانت هذه 
الأفكار تعطى إجابات لأسئلة مثل أسئلة الطفل : من الذى صنع القمر ؟ ولاذا ؟ 

وكان الفضل لإيجاد تناغم بين أرسطو والمسيحية يرجع إلى توماس الإكوينى 
5ط 1801235. ففى منتصف القرن الثالث عشر كان العلم الغريى الأرسطى يقلق 
المؤمنين فى أورويا » وريما للمرة الأولىء واجه المؤمنون اللمسيحيون ورجال الدين 
بالمتطلبات الصارمة العقلانية العلمية . ولقد لعب نفوذ ابن رشد (القيلسوف العربى فى 
الأذلس] يؤر اخطير] فى تله فقق اعقدر أن فلسفة أرسطى سحيحة وباة لخطاء ولذا 
عاشت لمدة ١٠٠١‏ عام . ومن أجل تفادى أى تناقض بين الإيمان والعقل ومن أجل 


+ يسقط المؤلف (عن جهل) المرحلة المجيدة لعلم الإمبراطورية الإسلامية ( المترجم) 
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الاحتفاظ بإخلاصه للإسلام أكد انفصال الدين عن العلم . ولمعارضة دخول مثل هذه 
الأفكار إلى المسيحية تمسك توماس الأكوينى بفكرة أن المسيحية هى - فى حد ذاتها - 
علم وهى معرفة معقولة عقليًا ومؤكدة؛ لأن الله هى الذى أظهرها » وأن الله يتحكم فى 
الطبيعة التى تتبع قوانين الخلق الإلهى » وهى التى تسمح لكل مخلوق بالتصرف وفقًا 
لطبيعته؛ وفى حين أن الطبيعة لا يمكنها إلا طاعة القانون غير القابل التغيير فإن 
الإنسان له إرادة حرة . 

وتعامل توماس الإكوينى مع الحركة كفرع من ال ميتافيزيقا » واتفق مع أرسطى فى 
فكرة أن أى شيء يتحرك بحركة شىء آخر . وهكذا فإن الله هى المجرك الأول وإلا 
سنضطر إلى افتراض آلاف من القوى المتسبية فى الحركة . وهكذا - ويجعل أرسطوى 
أصولى ومتفق مع الإيمان المسيحى - أعطى توماس الإكوينى تصريحا بدراسة الكون 
ويبدء التفكير العلمى . 

إن تصوير المسيحية للطبيعة خصومًا من خلال نظرة توماس الأكوينى تختلف 
اختلافًا جذريًا عن الصورة التى يرسمها الصينيون والبوذيون. فالصورة الأساسية 
للبوذية هى فكرة إعادة الولادة المستمرة ؛ فكل ما فى الكون يولد ويوجد ثم يتحطم 
ويفنى ولا يستمر وجود أى شيء حتى الآلهة . وإعادة الوجود هى لب الفكر الموفي. 
وكما قال المؤرخ الكاثوليكى ستانلى جاكي كال ا لإهامةة5: "إن العلم ولد فيها مينا 
مقتولاً يفكرة العودة الأيدية". فى الثقافات الهندية والصينية والمايا والمصرية والبابلية. 
فإعادة التجسيد 5634084108ما88 تخالف قوانين الطبيعة السيبية . 

ويينما نؤكد مساهمة المجتمع المسيحى فى العلم » ينبغى علينا أن نعترف بدور 
الإسلام » فقد تابع الإسلام الإرث الإغريقى وأعطى قوة موحدة للمعرقة » واعتبر متابعة 
المعرفة فضيلة » فلم يكن من الممكن المسيحية وحدها أن تتسبب فى ازدهار العلم فى 
الغرب فى القرن السادس عشر . 

ويتعلق السبب الآخر فى ازدهار العلم فى أورويا ببُسباب اقتصادية . وقد أوضح 
ماكس ويبر ؛6طاع الا 13! كيف أن ترشيد اقتصاديات التبادل التجارى ( المقايضة ) كان 
له أثر على القوانين المقدبسة ؛ إذ يعنى الترشيد أنه لا توجد قوى خفية تلعب دور فى 
هذه العملية التى يمكن التحكم فيها بالحساب . 


36 


وتقع فكرة الترشيد فى محور فكر ويبر عن التصنيع» وأهم مميزاتها أنها تستيدل 
التوافق مع المصلحة الذاتية بالقبول غير العقلى للعادات القديمة*. ولعل هذا الاهتمام 
بالمصلحة الذاتية هى الذى يؤدى فى النهاية إلى العلم . ويرتبط هذا كله فى رأى ويبر 
بنمى الرأسمالية . ولكن لم تكن الرأسمالية وحدها هى المسؤولة عن العلم » بل ساهم 
أيضا تغيير الأخلاقيات الذى ساد فى عصر النهضة ء لأن البروتستانتية حضت على 
التقدم والعقلانية . 

ونحن نعتقد أن العلم لم يوجد إلا فى المجتمعات التى تأثرت بفكر اليونانيين » 
فهل اعتقادنا هذا مبنى على حقائق مثبتة ؟ لقد حاول بعض علماء الأنثرويولوجى القول 
بأن معتقدات بعض القبائل البدائية تشابه منطلقات العلم . قحول فلسفة الكون تعامل 
الآلهة الأفريقية مشاكل الحياة اليومية بإستعمال بعض ' القوى " وتنبع هذه القوى 
من نشاطات الجدود والأيطال ورجال الدين والأطباء السحرة . وقى مثل هذه الثقافات 
التقليدية ينعدم إمكان وجود أفكار منافية للثقافة السائدة . فيستحيل على فرد من 
قبائل الأزاند 8281006 أن يصدق أن فكره خاطئ ٠‏ فنسيج اعتقاداته هو العالم الوحيد 
الذى يعرقه . وهى يبرر قفشل التنبق الذى يخبره به الساحر المشعوذ بتفسيرات عديدة 
موجودة داخل هذا النسيج . ومهما حدث - وحتى مع تكرار الفشل - لا يمكن 
امككالة كيذ اليتق : وللازاته ظلعا محنموعة مق لمعك قوات تناكل حيو 
لا يمكن تغيير معتقداتها بالأقكار العلمية . 

ومن الأوجه التى تستحق الدراسة فى المجتمعات التقليدية الأفريقية الغياب التام 
للاعتراف بالجهل ببعض المسائل التى يعتيرها بعض الناس هامة ؛ وعلى هذا فبينما 
يعترفون بأنهم لا يعلمون من أين جاء الكون , فإن هذا ناتج فى رأيهم عن سخافة 
السؤال . أما بالنسبة للمرض أو للمحاصيل فهناك أجوية جاهزة . فإذا قتل إنسان فى 
حادث ما - سقوط شجرة مثلاً - قلايد من وجود تفسير متعلق بالسحر أو بالانتقام . 
وفكرة الصدفة غير مقبولة بتانًا . وهذا طبعًا يلغى التفكير بالاحتمالات تلك التى تلعب 
دورًا هاما فى الفكر العلمى . 


+ المتروك هو ما يأتى بعد الباء ( بالقبول ) . (المترجم ) 
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الفصل الرابع 


الإبداع 


من أهم أسباب الارتباك حول طبيعة العلم وجود اعتقاد عام بأن العلوم والفنون 
لها طبيعة واحدة خلاقة - فهما ناتجان عن الخيال الإنسانى » وأن فصل أى منهما عن 
الآخر هو فى حقيقة الأمر محاولة خاطئة : بل وقد آمن بهذه الفكرة بعض كيار العلماء. 
فحتى العالم الألمانى (ماكس بلانك) قد أكد أن العالم الرائد: "يجب أن يكون له خيال 
جامع . فالأفكار الجديدة لا يولدها الاستنتاج بل الخيال الخلاق " . ويسير على نفس 
الوتيرة جيكوب برونوفسكى 8:0010/560 امول فى كتابه عن بديهية العلم (7686” 
ععمع اه أه 56058 6010300 ) حيث يقول: "إن اكتشاقات العلم والأعمال القنية هى 
استكشاقات بل اتفجارات لها تشابه داخلى » ويقدم المكتشف أو الفنان وجهين من 
الطبيعة ملتحمين يبعضهما البعض . وهذه هى عملية الخق التى يولد فيها الفكر 
الجديد » وهى واحدة فى العلم والفن المبتكرين ". 

إن هذه نظرة خاطئة وعاطفية .نعم إن العلما ء طيعًا خلاقون: ولابد لهم من 
"خيال جامم” ولكن إنتاجهم لا ينتج دائمًا عن خلق فنى » رغم أن العلوم والفنون قل 
تتشابه .طى مستوئ يشترك فيه أغلب أوجه النشاط الإنسانى التى تتعلق بخل 
المشاكل ودثنااه5 تسعاطه:5 من المحاسبة إلى لعب التنس ‏ 


وتعكس الفروق بين الإبداع فى العلم وفى الفن نفس الفروق الأساسية بينهما » 
فالإيداع ذ فى الفن يتميز بالشخصية ويعكس مشاعر وأفكار الفثان ٠‏ وعلى العكس من 
ذلك فإن الإبدا ع فى العلم مقيد دائمًا بالموضوعية ويمحاولة تقهم الطبيعة : وهو مينى 
دائمًا على ما هى معلوم فيما سبق , وهو بهذا يختلف اختلامًا جذريًا عن الحوافة التى 
يصقها الكاتب الروائى الفرنسى روب حرييه 80606-6»1166 يأنها ' تعبر عن نفسها 
وتكرر نفسها وتقسم نفسها وتعارض نقسها " .وعلاوة على ذلك فإن إبداعات العلماء 
تهضمها فى النهاية المعرفة البشرية العامة فى كتب العلم وتتحول فى النهاية إلى معرفة 
لا يهمنا صاحبها إلا فى القليل التادر . أما الأمر مع الفنان قمختلف تمامًا : فالمبدع 
الأصلي, :هو أهم ما فى الموضوع ؛ وأهم من ذلك هو طبيعة ما يخلق : فالعمل الفنى 
قابل لقراءات متعددة وتفسيرات مختلقة . أما الاكتشافات العلمية فلها معنى محدد 
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واضح . ثم إن الخلق الفنى قد يحتوى على قيم أخلاقية . أما العلم فهو عموما خال 

من القيم ( ولكن انظر القصل الثامن ) وعلاوة على ذلك فإن الإبداع الفنى هى فى 
العادة شخصى ويعبر عن تجارب فردية داخلية , أما العلماء فإنهم يهدفون إلى العام 
وليس الخاص ٠‏ فهم مثلاً يدرسون القواعد الخاصة بجميع الخلايا وليس بخلية واحدة. 
وأا كانت مشاعر العلماء أى أسلويهم فى فهم الأشياء ٠‏ فإنهم قى أثناء العمل يجردون 
أنفسهم من أية مشاعر نحو النتيجة ؛ وفى النهاية فإن هناك مقاييس موضوعية 
مشتركة للحكم على العمل النهائى العلمى بينما تتعدد التفسيرات والأحكام على كل 
عمل فنى ولا توجد معيار واحد للحكم . 

لكل هذه الأسباب يجب علينا أن نتشكك كثيرا فى الادعاء بأن الخلق الفنى يتشابه 
مع الخلق العلمى ؛انظر إلى موقف عالم الرياضة هنرى بوينكاريه من الجمال : "إن 
العالم لا يدرس الطبيعة لأنها مفيدة » بل يدرسها لأنه يسر بها ولأنها جميلة » وأنا 
لا أتحدث هنا بالطبع عن الجمال الذى يدغدغ الحواس , جمال الخواص والمظاهر » فرغم 
أننى لا أسقط قيمة هذا الجمال إلا أنه لا علاقة له بالعلم . إنما أعنى بالجمال هذا الجمال 
العميق الذى يوجد فى التوازن بين الأحزاء والذى لا يتفهمه إلا الذكاء الخالض " 

ومن الصعب تعريف " الجمال العلمى " ولكنه يتعلق بالبساطة والأناقة» وقبل كل 
شىء بمفاجأة اكتشاف طريقة جديدة لإجراء تجربة أو نظرية تفسر الأمور تفسيرا 
جديدا . 

وهناك أساليب عديدة للعلم كما أن هناك طرفًا عديدة للإيداع العلمى » فالعلم 
لا يوجد فقط فى أفكار جديدة ثورية مثل أفكار نيوتن أى داروين . وفى كثير من 
الأحيان يحدث التقدم بابتكار جهاز جديد للتجارب ( مثل غرفة الضباب لمراقبة 0 
الذرات ) » وتتضح العبقرية فى أحيان أخرى بالتخطيط للتجرية ثم إجرائها . 

جميع الأحوال فإن التقدم يقاس بالقدرة على الإبداع ار له 

أحد الزعم بتفهم المقدرة الإبداعية فى أى نشاط إنسانى , فحتى الأفكار التى يقتر. 
المحللون النفسيون عن العملية الإبداعية لأناس مثل كافكا ونيوتن وأينشتين ليست عن 
الإبدا ع نفسه؛ بل هى عن الأسباب التى أدت بهؤلاء إلى الإبداع . وهناك مشلا زعم 
أنتونى بستور ,5:0 لا801800 فى كتابه عن " ديناميكيّات الإبداع " بأن المقدرة على 
الخلق هى طريقة للشخصية الانفصامية التعبير عن النفس . وسواء كان هذا صحيحا 
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أم لا . فإن دراستنا لأسباب عبقرية نيوتن وأينشتين ثم الزعم بأن سيب هذه العبقرية, 
هى عدم مقدرتهم على التواصل مع الآخرين ؛ لن يساعد أبدا فى تفهم آلية الإبداع . 
وزعم بول فاليرى عن راسين 826106 ينطبق أيضًا على نيوتن وداروين : يقول فاليرى 
"لى جمعت كل الحقائق عن حياة رأسين فإنك لن تتعلم منها أى شىء عن أشعاره ؛ وكل 
ما يتعلمه المرءء هو فكرة ضئيلة عن طريقة عمل عقله ". 

ورغم أن تفهمنا للمقدرة الإبداعية محدود جدًا » فإنه من الممكن استكشاف بعض 
الأقكار المتعلقة بأصول الأفكار العلمية . ويؤمن الكثيرون بأن الإبداع فى العلم يمكن 
تفسيره بنظرية الإبستمولوجيا ( المعرفة ) التطورية بنماذج الاحتمالات الناجحة. 
ويشكل عامء فإن هذه النماذج تفترض أن العلم يولد نظريات يبقى منها ما يبقى 
ويختفى الباقى ٠‏ ولهذه النظرة تاريخ طويل حيث أن ديكارت قد اعتبر أنه يمكن 
تجاهل طريقة توليد النظريات دائمًا » ولكن المهم هو طرح هذه النظريات ودراسة ما 
تؤدى إليه » وقد شبهت هذه العملية بفك أسرار شفرة معينة حيث تجرب طرق متعددة 
تؤدى فى النهاية إلى فك الشفرة ؛ وفى رأى ديكارت إنه يجب أن نحكم على الفروض 
بفائدتها فى توليد النتائج . 

ورغم قرب هذه النظرية من الصحة , فإنها - مع بعض المبالغة - سوف تصبح 
فتل كرون دازوين كاتا لى انتتهمانا عند فاكلا من القرود على الات كاقة مطرقون 
حروفها ٠‏ ولو أعطيناهم زمنًا كافيّاء لكتبوا نظرية التطور وميكانيكيات نيوتن والنظرية 
الثسنبية وكل التظريات الأخرى ٠‏ وعلاؤة على ذلك قإن هذا التفسير لا يعطيئًا أ دليل 
على طريقة توليد الأقكار . ألا يوجد أى إبداع فيها ؟ هل هى عشوائية تمامًا ؟ إن ' 
علامة العالم الجيد هى مقدرته على إيجاد الفروض الجيدة ٠‏ ولابد فى أغلب العلوم من 
دراسة عميقة وجيدة قبل الخوض فيها حتى يمكن اقتراح الأسئلة السليمة ؛ وتكمن 
عبقرية العلماء فى تفهم الموقف المزامن للعمل . ولكن هذا لا ينفى واجبهم فى اقتحام 
غير المألوف متى أمكن ذلك؛ ومهما بدت غرابته . وأبرز ما يتمتع به العلماء الممتازون 
هى ابتكار الحلول غير المالوفة . 

فإذا انتهينا من فكرة العشوائية فى توليد الأفكار , فإننا نصل إلى فكرة هامة هى 
فكرة الوصول إلى فرض جرىء يتلوه التأكيد أو التكذيب . يقول عالم البيولوجيا 


سيدنى برينر 51088 :87:68086” لقد شاركت فرانسيس كريك 2اء1,© وأءمة5 فى 
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مكتب واحد لمدة عشرين عامًا. وكانت لدينا قاعدة هامة وهى أنه يمكنك أن تقول أى 
شىء يخطر على بالك , وكانت أغلب محادثاتنا خاوية من العقل والمنطق : ولكن فى 
عفن الأحيان !كانت خحوت فكرة تاقهنة يتكدتها الكو ويكماينا .واظن أن هذه 
الدردشات الجنونية قد أدت إلى الكثير مما ينفع . ولكننا فى كثير من الأحيان اقتنعنا 
بنظريات لم تر النور إطلاقًا لأنها كانت جنوئًا خالصا . 

وعلى عكس ما قد نظن ؛ فإن إضاءات العقل الباطن تضيف أحيانًا إلى الفكر 
العلمى ؛ وكمثال لهذه الإضاءات ما حدث لعالم الرياضيات بوانكاريه قى حل معادلة 
رياضية حيث يقول : 

' ثم وجهت اهتمامى إلى دراسة مشكلة رياضية أخرى لا علاقة لها بالأولى بغير 
نجاح » ولخيبة أملى وحزنى من الفشلء ذهبت فى رحلة إلى الشاطئ أفكر فى شىء 
آخر ٠‏ وفى يوم من الأيام » أثناء تمشية على البحر » جاءتنى الفكرة فجأة ويوضوح 
وبتاكد تام ؛ وكانت الفكرة مبنية على الهنبسة غير الإقليدية " . 

وهكذا ولد تقدم جديد فى الرياضة ! 

ولا يتعلق الأمر بالرياضيات فقط . يقول فرانسيس حيكوب ممعقل قاأعممم 
الحاصل على جائزة نويل قى الكيمياء الحيوية : “كنت أشاهد فيلمًا سخيفًا , فجأة 
شعرت بإثارة ممتزجة يسرور بالغ عزلانى عمن حولى من المشاهدين: وعن الصالة: 
وهن الشاشة + وكانت المفاجأة يساطة الفكرة . لماذا لم تخطر لى من قيل ؟* 
وكانت الفكرة تتعلق بأنزيمات البكيتريا ويالفيروسات . 

ورغم جاذبية فكرة دور العقل الباطن فى توليد النظريات, لما يحيط بها من 
رومانسية فنية » قإن مقدرة العقل الباطن على دراسة وقرز واختبار الأفكار مشكوك 
فيها. فما هو الدليل المؤكد على ابتكار الأفكار الجديدة بالعقل الباطن ؟ إن كل 
الأحوال التى ولد قيها العقل الباطن فكرة ما سبقتها فترة طويلة من التفكير المنطقى 
العاقل العميق . وفى فترات الراحة , تختفى التفاصيل الدقيقة وتتضع الصورة , مما 
يعطى الشعور بالفجائية بعد أن تكتسب المشكلة طابعًا جديدً! » ولعل قصة كيكول 
عاناماء»! عن حلمه عن الثعابين التى تعض ذيول يعضها البعضء والتى أدت إلى 
اكتشاف حلقة البنزين السداسية خير مثال على ذلك . فلم تكن الفكرة نتيجة للحلم 
بل للدراسة والتفكير العميق السابق ونصيحته لنا بالحلم قد تكون مضللة: ؛ فلم يكن 
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حل واطسن 3508لا و كريج #هاء6 أشكلة تركيب (الدنا) سهلاً وبسيطًا ونتيجة لحلم 
ليلى ؛ بل كان نتيجة لعمل طويل وشاق . 

وعلى عكس زعم العلماء بأن الخيال أساس للإبدا ع » فإن عالم الاقتصاد هربرت 
سيمون مه51 4:و:ه!] الحاصل على جائزة نويل وزملاءه يعتقدون أن الخلق العلمى 
عمل شاق فقط بل يمكن أن ينتج ببرنامج على حاسوب ٠‏ وعلى هذا فلا قرق بين العالم 
العبقرى والعالم العادى , وفكرة " الإبداع " عندهم فكرة خرافية » ففى رأيهم أن 
“الاكتقداف " يمكن أن موضيف وييزمع ‏ 


الفصل المنامس 


المنافسة والتعاون والالتزام 


من الأفكار الخاطئة المنتشرة عن العلم , فكرة أن العلماء إما باحثون عن الحقيقة 
بطريقة تامة الموضوعية ومنعدمة العواطف ٠‏ وأن مكافاتهم التى يطمعون فيها هى مجرد 
معرفة المزيد عن الحقيقة » أو أنهم متنافسون وأنانيون بطبيعتهم ٠‏ ورغم أن كلا الفرضين 
بهما بعض من عناصر الحقيقة ٠‏ إلا أنهما مضللان. فالعلماء يرتبطون عاطفيًا بثيحاثهم , 
وعلاوة على ما يحصلون عليه من بسرور لاكتشافاتهم ‏ فإن التفاعل الاجتماعى بينهم يلعب 
دورًا أساسيًا فى تحديد أهدافهم العلمية ٠‏ فالمعرفة العلمية تراكمية يطبيعتها. وللعلماء 
علاقاتهم الخاصة ببعضهم البعض: فهم من ناحية متنافسون فى مجالات العلم المختلفة 
وهم من ناحية أخرى , ولرغبتهم فى الحصول على تقدير زملائهم, متعاونون مع بعضهم 
البعفن:.. ويوَعبٌ العاماء.من. العلماء الأآخرين أن يقيلوا تفكارهم واكن قبول الأقكار 
الجديدة لا يبنى فقط على تجارب التأييد والتكذيب » فالعلماء لا يتنازلون بسهولة عن 
أقكارهم ,ولا تقبلون أفكار الآخرين إلا لأسباب فقنعة ومحايدة : 

وبالمقارنة بالإيدا ع قى الفنون ٠‏ فإن العلم يعمل عادة بلا أسماء . نعم قد يشتهر 
يعض العلماء افتوة قصيرة معد إغنافتهد للشعرفة الفلمية : ولكق» وكنا تكرنا من هيل , 
تندمج أفكارهم بعد ذلك فى المعرفة العامة . وكمثال ؛ فإن ابتكار التفاضل والتكامل 
فى القرن السابع عشر أحدث ثورة فى الرياضيات: ووضع أساس علم الرياضة 
التطبيقية والهندسة . ولكن لا أحد - باستثناء المؤرخين - يهتم بأنه ابتكر بمعرفة 
أيبنز #أضطاعنا ونيوتن 407ناهلا! فى نفس الوقت . وقد حارب كل منهما بمرارة لتأكيد 
حقه فى الأولوية » ولكن لا أحد يقرا الآن أبحاثهم الأولية الصعبة . 

وعشها تفع الأقفاز فى كظلة المترقة + فإن المكتشفين ( وقد يكون غذدهم كبين) 
يختفون . إن أحد لا يقرأ أبحاث كريكعات1:© وواطسون 3:500/لا الأصلية إذا أراد أن 
كرف شد عن (الدنا) » و لا أحد يقرا داروين «أننمةط إذا ما أراد معرفة شئْ عن 
التطور( ولو أنه لابد من الاعتراف بأن قراءة ' أصل الأنوا ع ' من الممكن أن تكون 
مقيدة عت الآن ) ولقه سساهه الاف مق الطفاء فن تتهمنا (للنا ) “والتطوو ثم 
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اندمجت معرفتهم فى الكتب المدرسية العامة والمتخصصة . والأوراق العلمية بشكل عام 
قصيرة العمر , وحتى الهام منها لا يشار إليها يعد سنوات قليلة من نشرها . 

ولا يمكن أن يعيش العلماء فى عزلة لأن عملهم مرتبط يبعضهم البعض . ولكن 
إذا قارنا هذا بالفنون ٠‏ فإننا سنرى أن الإبداع الأصلى للرسامين والروائيين والشعراء 
هو الأهم دائمًا . والفنان لا يساهم عادة فى " عمل جماعى " ولا يندمج عمل فنان فى 
تجموعة من الأعمال ٠‏ فكل عمل هى عمل فردى متجرد ٠‏ وعلى العكس من ذلكء. فإن 
أعمال العلماء تعتمد على موافقة الآخرين واتفاقهم عليه . وكما قال الرياضى دافيد 
هيلبرت 4)هطاآنا 0ألا2ه0" إن أهمية أى عمل علميء يمكن قياسها بعدد الأيحاث 
المنشورة السابقة التى يتسبب العمل فى فقدان قيمتها ” 

وللعلم خاصية أخرى هامة لها تأثير عميق على سلوك العلماء وهى أن أى 
اكتشاقء لا يمكن الحصول عليه إلا مرة واحدة , ويمجرد حصول أى اكتشاف فإن 
الآخرين لا يستطيعون إعادة اكتشافه ‏ وإن كان بالطبع سينفتح المجال لإمكائيات 
اكتشافات أخرى جديدة . قلا يمكن مثلاً إعادة اكتشاف النسبية العامة أ التطور 
بالانتخاب الطبيعى ؛ أى تركيب (الدنا). أما مسرحية هاملت اشكسبير - وهى لم تكن 
اكتشافًا - فهى لا تمنع الآخرين من الكتابة فى مواضيع مشابهة . 

فإذا نظرنا مثلاً إلى اكتشاق كريك 6,16 وواطسون 1/8500 (للدنا) فستجد 
أن الصورة واضحة تمامًا . فبمجرد اكتشافهم لم يصبح لأى شخص آخر أن يعيد 
الاكتشاف », لقد انتهى الأمر وتم حل مشكلة هامة معقدة , أما كتابة هاملت فلم تحل 
مشكلة » ويمكن لأى كاتب أن يعيد الكتابة فى نفس الموضوع . 

ولقد إدض سحركة تركين (البذا) إلى اباك الكرى صر زيل لد كل يععديا 
على جائزة نويل . كما كان عمل كريك وواطسون نفسه مبنيًا على أعمال أخرى قام بها 
آخرون ممن سيقوهم. وعلاوة على ذلك فلا شك أنه لى لم يكتشف واطسون وكربك 
(الدنا) لاكتشفه غيرهم بعدهم . أما فى الفنون كالموسيقى والرسم والرواية فالأمر 
يختلف تماما + :ولق امامكض :شكسدون مسرهدة هاملك 1 كتيها إنسان آخر. 

' لهذه الأسبابء فإن مواقف العلماء لس ا 0 
هاما من فكر المشتغلين بالعلم . ويمكن للأدباء اقتياس الأفكار, ولكن لا مكدو لقن 
أعمال الآخرين كما يحدث فى العلم . 
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وككن انهه اهنا جنا يكن اق تلاق مدني انيم اليواوج اللتسا ع لله 
عءمواءة آه لإوهاهأطه1أءه5: وتعرف "البيولوجيا الاجتماعية " يأتها دراسة منظومة 
الأصول الاجتماعية للسلوك الاجتماعى . ويطرح المشتغلون بعلم " البيولوجيا 
الاجتماعية' أسئلة عن أسباب السلوكيات الخاصة للحيوانات . أما بالنسية للمشتفلين 
بالعلم سيصيح السؤال هى : 'ماذا يفعل رجال العلم لتنمية فرص نجاح وقبول أفكارهم 
الث هن فى فقيقة الأمن ديمثابة تطلهم ؟" :وف لأسظة بطرخها علماء البيواوميا 
الاجتماعية لتفسير السلوك الحيوانى ؛ فكيف يتصرف العلماء بالنسية لبحوثهم وبالنسبة 
لعلاقاتهم بزملائهم ليتحقق لهم النجاح ؟ ويطرح قى هذا المجال دائمًا سؤال هو: 
'هل تلعب محبة الغير» وعدم الأنانية, والاستعداد للتضحية - بالذات - دور فى هذا 
المجال ؟" 


وبالنسبة للحيوانات فالإجابة على هذه الأسئلة تتوقف على المميزات التى يمنحها 
سلوك حيوان معين لبقاء جيناته. وقد كان عالم الوراعة. هالدين ١1210306‏ .8.5. ليقول 
إنه مستعد للتضحية بحياته إذا كان فى ذلك إنقان لثمانية من أبناء العمومة » لأن فى 
ذلك ضمان أفضل ليقاء جيناته ! وهناك تساؤلات أخرى يالنسية للحيوانات يما يمكن 
أن يرتبط بتناسلهم وأخلاقهم وتضحياتهم فى سبيل تربية نسلهمٍ مما قد يجد صدى 
قى تفانى رجال العلم فى الإخلاص لأفكارهم . ولكن هناك أفكارًا أخرى عن التنافس 
والعدوانية بين الحيوانات . وهذا يؤدى إلى فكرة هامة بالنسبة لاستراتيجيات التطور 
والحفاظ ظلى التوع فى الكهوانات يما يمكن أن :تعقرة زمنا خليظًا عق اشكر ا قهنات. 
المكاء واستكر قيحدات الصقرى < 

ولكن لا ينبغى لنا أن نعامل العلماء كالحيوانات » وليس مئ العدل أن نطبق أسس 
علم " البيولوجيا الاجتماعية * عليهم. ومع ذلك فليس من الشطط أن نعترف بأن 
العلماء يبذلون جهدا فى تنمية فرص نجاح أفكارهم . ويمكن أيضا أن يعتبر أن هذا 
النجاح يتمثل فى قبول المجتمع من العلماء الذى يحيط بهم لأفكارهم .وترصيط أنضنا 
هذا النجاح بالنجاح الشخصى الذى يرتبط بتقدمهم فى الوظائف المختلفة, الترقية إلى 
أماكن قيادية والمديح من الزملاء. توفر الميزانيات المعتمدة لأبحاثهم وأحيانًا بالمكافات 
المالية الشتخصية وأيختا دالمطتول :طى الجوائ فر يكن االناسهات. - 

وهكذا , فلتحسين فرص نجاح أفكارهم ؛ ويالتالى نجاحهم الشخصى ٠»‏ فإنه يجب 
على العلماء تبنى خليط من المنافسة والتعاون وحب الغير والأنانية . وعلى كل منهم أن 
يجري عطليات رازن بالنسبة لجادل المبلوعة ..ويواجة العاماون فى ضهالات الفنون مقن 
هذه المشكلة ولكن بشكل أقل . 
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وهناك خاصية أخرى يتميز يها العلم » وهى أنه تندر الآن الأبحاث التى يقوم بها 
فرد واحد . فهناك مساحة أكبر لمشاريع البحث المشتركة التى يقوم بها خمسة باحثين 
أو 00 »بل ونحن نجد فى مجال فيزياء الجسيمات تحت العو كععاء 11 دم عأمامكقطن5 
أَيْخَاكًا + مزل فيه حخمسون بانهذًا أو أكثر فى بحث واحد . 

وليس من المستبعد - طبعًا - أن نتصور أن الاستراتيجية التى يتبناها العلماء فى 
كثير من الأحيان» هى استراتيجية تنافسية أنانية لأنه . ويشكل ما , لا يوجد إلا عدد 
ضئيل محدود من الاكتشافات " الذهبية * التى يمكن تحقيقها فى وقت ما وفى موضوع 
ما . وعندما يكتشف هذا " الذهب " لا بد أن يفقد بقية المستكشفين ما استثمروه فى 
محاولة الكشف . وإكن هذه النظرة تستبعد الطبيعة التعاونية القوية لمشاريع الكشف 
العلمية2 فلا يتوقفف النجاح العلمى على تحقيق قدة الاكتشافات: إنما لايد أن يتبع 
الاكتشاف إقناع رجال العلم الآخرين بقيمة الأفكار المتعلقة به . وفى هذه العملية لابد 
لرجل العلم أن يكون جزء! مقبولاً من مجتمع قد وضع متطلبات؛ ومقاييس قاسية لقبول 
أعضائه . ومن ضمن هذه المتطلبات أفكار عن شفافية المعلومات العلمية ‏ وأنه ليست 
هناك مصادر محتكرة لها . وآنها لابد أن تخضع لنقد مستمر ٠‏ بل وعلاوة على ذلك ققد 
ظهرت مجموعة من القواعد الإضافية لتبادل هذه المعلومات . فقى مجال البيولوجيا 
الجزيئية مثلا لابد بعد نشر أى كشف عن جينات أو بروتينات أن يتولى أصحاب 
الكشف توزيع مواد من معملهم تمكن الآخرين من متابعة الكشف . طبعًا قد يطلب 
أصحاب الكشف الأول أن تضاف أسماؤهم إلى أسماء الدارسين الجدد, ولكنهم 
لا يمكنهم الامتناع عن تسليم جزء من المواد اللازمة للمراكز الأخرى . 

وتصاب وسائل الإعلام بسحر شبقى تجاه محاولات المنافسة والفش فى ميادين 
العلم . ويوجد شعور عام بأن المناقسة والغش يلوثان العلم . وينظر إليهما كما ينظر 
إلى اكتشاف أن أحد أقطاب رجال الدين يمارس الرذيلة وأنه عديم الخلق تمامًا . 
ويعتير التنافس بين العلماء - على أقل تقدير - عمل فاحش وغريب عن صورة العلماء 
الذين يعملون فى أبراج عاجية . ولكن هذه الفروض تخطئ فى تفهم الطبيعة الخاصة 
للبحث العامي؛ وطريقة تفاعل العلماء مع بعضهم البعض . فلابد لرجال العلم من تبنى 
ابيدرات جيات خاصة للنجاح , ومن هذه الاستراتيجيات التنافس أحيانًا والتعاون 
أخنانا أخرى 
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وقد كان كارل جيراسى 2[8:8551 6311- وهى الكيميائى الذى صنع أول أقراص 
لمنع الحمل - من أوائل العلماء الذين مارسوا كتابة الروايات عن العلم . وقد ألف روايةٌ 
كان الغش وجائزة نويل فى مركزها . وقد قيل عن هالدين أنه قال إن أكبر سعادة 
يتمتع بها هى رؤية أفكاره وقد انتشرت: واستعملها غيره حتى وإن لم تنسب له . وقد 
يكون هذا مناسيًا لشخص فى مثل شهرة ونبل هالدين : ولكن بالنسية لأغلب العلماء , 
فإن الاعتراف بفضل صاحب الأفكار هو المكافأة التى يسعى إليها المشتغلون بالعلم . 

نعم » هناك حالات عديدة يحدث فى نهايتها سرقات من أبحاث الآخرين وانتحالهاء 
وهناك حالات أخرى زورت فيها النتائج لتأكيد فكرة ما . ولا يمكن افتراض غياب عدد 
ضئيل من المزورين اللصوص ال مخالفين للقيم فى مجتمع يتكون من آلاف من العاملين 
فى مجالات البحث العلمى المختلفة . وقد سقط بعض العلماء البارزين بوضع أسمائهم 
على أوراق بحث مزورة نشرها زميل صغير لهم ٠‏ وقد يكون السبب فى ذلك هو عدم 
النظر بدقة فى المعلومات الواردة فى البحث . 

نعم بالطبع إن التزوير غير مقبول إطلاقًا نظرا لطبيعة العلم ٠‏ ولكن علينا أن 
نتذكر أن مثل هذا الغش نادس جذا ولا تأثير له إطلافًا على حركة العلم إلى الأمام . 
والنتائج الخاطئة أو المزورة فى مناطق العلم الهامة ستكتشف حالاً عندما يفشل 
الآخرون فى تكرار التجارب ٠‏ وهى ما حدث فى العديد من المرات ؛ والأكثر مراوغة هو 
قيام بعض المشتغلين بالعلم بإجراء " تعديلات " بسيطة فى النتائج لكى تؤيد فكرتهم . 
وقد اتهم العديد من العلماء بالقيام يمثل هذه العمليات ولعل أشهرهم مندل !6006م 
الذى أثبت قوانين الوراثة والذى كانت نتائجه أفضل مما يمكن توقعه . 

وليس أدل على المنافسة الموجودة فى العلم من أن حوالى 1٠١‏ / من العلماء الذين 
استجويوا فى دراسة ميدانية: قد قالوا إن أفكارهم قد سبقهم إليها علماء مرة أى أكثر 
فى حياتهم . 

ويشكل الزعم بأنه لا يوجد أساس عقلانى التقييم الموضوعى للنظريات المتناقسة» 
مصدرًا للخلافات الكبرى فى العلم , إذ يزعم البعض أن هذه النظريات المتنافسة فى 
تفسير نفس الظواهر والتى تختلف فى مبادئهاء وأفكارها لا محل لمقارنتها بعضها 
البعض . فيزعم مثلاً مؤرخ العلم توماس كون ناكا 70805038 بأن أفكار نيوتن 
وأينشتين مختلفة اختلافًا كليًا إلى درجة انعدام إمكانية مقارنتها بعضها ببعض , 
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فلا يمكن قياسها بنفس المقياس ٠‏ ولكن هذا الرأى يختلف معه فيه أغلب الفيزيائيين 
الذين لا يجدون صعويةً فى المقارنة بإثبات أن أفكار نيوتن تمثل حالة من حالات نظرية 
أينشتين .وهم يقولون أيضا إنه فى كل الأحوال التى رحد فيها اختلاف بين النظريات 
فى علم الفيزياء الحديثة فإنه من الممكن دائمًا تقريبًا إيجاد طرق يمكن بواسطتها 
المقارنة بينها . 

وتكون فكرة عدم إمكان التكافق فى القياس /طأاأطهساكلع تدومءه! 51 هاما من 
تصور (كون) عن طريقة عمل العلم - وهى الفكرة التى عالجها بالتفصيل فى كتابه 
الواسع النفون "بنية الثورات العلمية " . فيقول كون أن العلماء يعملون لفترات داخل 
مجموعة من القواعد المتفق عليها - ويطلق كون على هذه القواعد اسم: ", نموذج 
إرشادى 010 ". ويختلف المفسرون فى تفسير تعبير " نموذج إرشادى * فهو فى 
الحقيقة صعب التفسير ومع ذلك فإن هذا التعبير يكشف أحد الأوجه الهامة للعلم . 
قمقلاً هناك اختلاف بين دراسة ظاهرة ما بميكانيكا نيوتن ودراستها بميكانيكا 
0 تدرس السرعة والكتلة كوحدتين منقصلتين » أما فى نظرية 

ينشتين فترتبط الكتلة بالسرعة وتتغير بتغيرها. وكمثال من علوم البيولوجيا «فقد تغير 

0 الإرشادى البيولوجى على يد داروين من استمرار وثيات الأنوا ع إلى تطورها 
حيث تتغير الأنواع . وفى العصر الحديث أحدثت البيولوجيا الجزيئية تغييرا ف 
النموذج الإرشادى للمعلومات : فقيل تفهم دور (الدنا) كان التركيز على مصدر الطاقة 
التى تتسبب فى صناعة البروتينات , أما الآن فقد انتقل التركيز إلى كيفية صناعة 
(الدنا) للبروتينيات . 

علاوة على ذلك ٠‏ فإن كون يزعم أن التغيرات التى تحدث فى النماذج الإرشادية, 
هى نتيجة لثورات قى العلم 56 تنتج عنها ضغوط مختلفة على النماذج الموجودة » وتحدث 
هذه الضغوط - فى رأى كون - نتيجة لصعويات تنشأ مع وجود ظواهر متعارضة مع 
النموذج الموجود . وما كانت التماذج الإرشادية لا يمكن مقارنتها وفقًا لمقولات كون 
بمقياسٍ واحدر ٠‏ فإنه لا توجد أسباب عقلانية منطقية للانتقال من نموذج إرشادى إلى 
آخر. وعلى هذاء فإن التغيير سيكون ناتجا عن التغيير الاجتماعى العاملين فى مجالات 
العلم ٠‏ أى أن هذا التغيير سيتتج عن نجاح بعض العلماء فى فرض تموذج إرشادى 
على حساب الآخرين . ويقول ماكس بلاتك اع35ا5 <هالا إن بعض العلماء يفشلون 
فى تحقيق ذلكء وإن الأفكار الجديدة تنتشر أحيائًا - فقط - يفضل موت أصحاب 
الأفكار القديمة . 
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وهناك على أية حال أمكة مضمادة لما يذعيه كون . وقى هذه الأملة, لااتقبل 
الظواهر المخالفة للقكرة السائدة إلا بعد قبول النظرية الجديدة . أما قبل ذلك فإن رجال 
العلم كانوا يتجاهلون الظواهر, ولكن بعد ظهور النظرية الجديدة فإن هذه الأدلة , 
أخذت تكتسب قيمة جديدة » بل وتستعمل فى إثبات النظرية . 

يقول كارل بوير مم80 8:1)!: «إن النظريات العلمية لا يمكن إثباتها بل يمكن 
فقط تكذيبها , وإن "التكذيب” هى الوظيفة الأولى للمشتغلين بالعلم ( أنظر الفصل 
السادس ) وإن العلماء عليهم التقدم بافتراضات جريئة تتلوها محاولات للتكذيب ؛ فإذا 
قشلت المحاولات قبلت الافتراضات مَؤْقنًا . ولكن هل هكذا يعمل العلماء فعلاً ؟ إن 
التكذيب قد يكون أحيائًا مبنيًا على ظواهر كاذبة . وتحكى فى مجال الظواهر الكاذبة 
قصة عن الملك شارل الثانى الذى دعى زملاء الأكاديمية الملكية من كبار العلماء ليفسروا 
له السبب فى ازدياد وزن السمكة بعد الموت . وقد تبرع العلماء الكبار يتفسيرات عديدة 
عبقرية» إلى أن أفادهم الملك؛ بأن ما زعمه عن وزن السمكة؛ غير حقيقى ! 
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الفصل السادس 


شكوك فلسسفية - الهيجان النسبوى 


إذا كان العلم عملية غير طبيعية تختلف عن التفكير البديهى العادى ‏ فإنه قد 
يظن أن من السهل أن نحدد بوضوح ما هى طبيعته وأن نعرف ما هى المنهج العلمى . 
ولكن فى حقيقة الأمر فإن تحديد طبيعة العلم والمنهج العلمى بدقة هو عملية فى مثتهى 
الممعؤنة ‏ 

ولعل العلماء أنفسهم مسئولون عن خلق هذا الجو الموحى بأن العلم منظم جِدا . 
فهم يكتبون أبحاثهم دائما كأن هناك منهجًا واحداً للبحث العلمى . فهى تكتب على 
نموة ع كايت ؟ مقدمة ٠‏ الطوق النفاقم المذاقفة والراحك ولكن ,وكما :وقول يكن 
مدور :1/6033 :5816 فإن الأبحاث العلمية نوع من الغش ؛ حيث أنها لا تصور فى 
مَبورته) الأنيقة النهائدة الطويقة الحقحقنة الك عمل مها الغلماء :الخال الازتتاك : 
التصع الفواطف: إل .'فالورقة العلمية تكلو:من كل خواهى الإتذاع العلمى - 

وتحديد طبيعة العلم له قيمة هامشية فقط بالنسبة العلماء ؛ إذ ليس لهذا التحديد 
تأثير كبير على عملهم اليومى » ولكن الأمر يختلف مع فلاسفة العلم ويعض علماء 
الجاع :+ |3 تفال طبيعة اللم وضافديثه ,الفسية لهم متسناكل مركزية ب وقد ويجد 
هؤلاء المراقبون طبيعة العلم مرتبكة بل وصل بعضهم إلى حد أن بدأ بعضهم يشك فى 
أن للعلم قيمة كمصدر للمعرفة . ورغم أن شكهم هذا لا يشكل تهديدا خطيرًا للعلم ‏ 
إلا أنه قد أصبح لهم صوت» مرتقع, كما أن لهم أحيانًا أترًا سيئًا على العلم وتاريخه . 

وفى الحقيقة فإن تقدم العلم قد يكون هى مسببي المشكلة . فإذا كنا نزعم أن العلم 
يمنحنا أقضل فهم للعالم المحيط بنا » فكيف يمكتنا أن ننظر إلى الأفكار التى كانت 
تتحدف عن "الفلوحستون **. وال كانت موموية قل اكتشباف الأكسيجين ودورة فى 
الاحتراق ؟ ولى كان هؤلاء الذين قد اعتقدوا بوجود الفلوجستون قد ثبت خطاهم, 
فكيف نعرف أن مثل هذا التفكير الخطير لم يحدث قبله فيما تعرفه الآن ؟ إن كل تاريخ 
العلم مليء بالاكتشافات التى تحطم اكتشافات قديمة أو تعدلها , فكيف لنا الآن - 


+ نظرية قديمة فى تفسير الاحتراق ( المترجم ) . 
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وبأى منطق - الاعتقاد بأن المعرفة العلمية هى وصف " لحقيقة ' العالم ؟ ويأى حق 
نعتيرها معرفة ' متميزة " ؟ 

ولا يهتم الجانب الأكبر من العلماء ء يهذه المشاكل دوقوك بكذادن إن النظريات 
القديمة كانت أفضل الموجود فى هذا الوقت . بل وإن جانبًا كبيرا منها ظل وسيظل 
فقكنا فى النظريات الجديدة ٠‏ ولابد للعلماء من القبول مه رقم أن يعكن نا يقولون 
سيثبت خطؤه إلا أن بعض الأفكار التى تذيت حقيقتها لن تخضع لهذه المذلة. يل 
وحتى أعتى هؤلاء الذين يشككون فى قيمة العلم لا يعارضون هذه الحقائق : إن الأرض 
تدور حول الشمس . إن الماء مصنوع من ذرتين واحدة من الإيدروجين والأخرى من 
الأكسيجين ؛ إن (الدنا) هى مادة الوراثة» ولكن تركيز الفلاسفة يتجه نحو " طبيعة " 
المعرفة العلمية, وكيفية الحصول على هذه المعرفة. 

يحاجى الفيلسوف ويلارد كوين 0186© 60قاااللا مثلاً - على عكس ما يدعى 
العلماء - بأن النظريات العلمية لا يحددها أيدًا منطق ظواهر المكتشفات والبيانات . 
فهناك دائما ( قى زعمه ) نظريات مغايرة تطابق نفس البيانات تمامًا . وهى يزعم بأن 
لاطو يننا انك ركعن الاكرر عر سوط فى الروه ات .ووفقًا لهذه 
النظرية التى يقتنع بها العديد من الفلاسفة » فإن أية مجموعة من المشاهد التجريبية 
يمكن تفسيرها بعدد لا نهائى من الفروض . ولكن وجهة النظر هذه تعتمد على فروق 
ضئيلة فى البيانات مثل اختلاقات ضئيلة فى الرقم العشرى رقم ٠٠١‏ » وهى عملية 
لا يحفل بها العلماء إلا لى كانت تؤدى إلى نتائج حاسمة فى بياناتهم وتنبؤاتهم . 

ولا يهتم العلماء * بالحقيقة المطلقة " ولكنهم يهتمون بالنظريات التى توفر لهم 
تفسيرًا للظواهر التى يدرسونها , وأن يكون هذا التفسير أنيقًا ويسيطًا . وعلى هؤلاء 
السادة الفلاسفة الذين يفترضون إمكانية وجود العديد من التفسيرات والنظريات 
لتفسير الظواهر أن يقدموا لنا نظريات أخرى تتوافق مع الميكانيكا النيوتونية , 
أو شرح آكر لعوامل الوراكة ١‏ ظيمًا لم يتقيع اعد يمكل هذه التطرية : وكل من حاول 
ابتكار نظرية تفسر ظواهر متعددة ؛ يعلم مدى صعوية تقديم نموذج واحد يعمل جيدًا . 

ومن الممكن أن ت تقودنا وجهة نظر كون إلى الاقتناع يفسنيية الحقائق اللمية :فإذا 
كانت لا توجد فعلاً إمكانية للتمييز بين ' نموذج إرشادى " وآخر » فإنه سيستحيل 


التمييز بين النظريات العلمية ويصبح العلم مثل موضات الأزياء مسالة ذوق . فإذا كان 
الأمر كذلك فإن العلم يصبح انعكاسًا لمجموعة من العادات والأفكار السائدة فى أى 
مجتمع ويفقد قيمته المزعومة كمصدر للمعرفة . ولكن هذا قطعا غير حقيقى ٠‏ فرغم أن 
الأوضاع الاجتماعية قد يكون لها بعض التأثير , إلا أن العلماء يغيرون نظرياتهم؛ لآ 
النظريات الجديدة تمنحنا تفسيرا أكتر قربا من الحقيقة ؛ ولأنها تقدم - مثل نظرية 
داروين - تفسيرًا أفضل للطبيعة . وبالرهم من أن التأثيرات الأولية النظرية قد تكون 
ناتجة عن أوضاع اجتماعية , إلا أن النهاية تأتى - حتما - فى صف النظرية الأقرب 
إلى تفسير الظواهر 

ويمثل ظهور علم البيولوجيا الجزيئية لاوهاه81 :3اناء 1/101 مقالاً واضحًا للثورة 
العلمية ولكنة لع لوس بالطريقة الى شتركيهنا لنا كونء فلم يتح لمجتمع علماء 
البيولوجى عدد من النظريات المتنافسة التى يصعب الاختيار منها , إنما غير التقدم 
العلمى أسلوب التفكير تماما ٠‏ أى ما يصفه كون بالنموذج الإرشادى ؛ قبدلاً من 
التفكير فى الخلية بئُساليب الطاقة والأيض (الميتابوليزم 1577اهطهاء18): أصبحنا 
نفكر بمُسلوب المعلومات . ويدلاً من التفكير مثلاً فى " الطاقة " اللازمة لصناعة البروتين. 
أصيحنا تفكر فى "المعلومات * اللازمة لصناعة وترتيب وتركيب الأحماض الأمينية . 
بالطبع كانت هناك بعض المقاومة للأفكار الجديدة . واضطر أنصار النظرية الجديدة 
إلى القيام بمجهودات تبشيرية لإقناع الآخرين بها , ولجأ أغلبهم إلى اإستعمال وسائل 
الدعاية من بلاغة وقصاحة فى حواراتهم لإقناع الآخرين . ولكن الأدلة على تركيب 
(الدنا) والاكتشافات الأخرى الممالة أقنعت الجميع . خصوصا الشباب ٠‏ بالبدء فى 
إجراء البحوث فى هذا الاتجاه؛ مما أدى إلى يزوغ عصر جديد فى البيولوجيا . 


وكما أوضح عالم التطور أرتست ماير #هلاقالة 58554 ؛ فإن فلاسفة العلم يقتنصون 
أمثلتهم دائما من ميادين علم الفيزياء متجاهلين علم البيواوجيا , مما يؤدى أحيانًا إلى 
فساد أفكارهم. فياستقاء أمثلتهم دائمًا من مجال علوم الفيزياء. يفقدون أمثلة أكثر 
وضوحا للعلم من ميدان علم البيولوجيا الجزيئية 

إن أحد خواص العلم التى ينتشر الحديث عنها هو اهتمام كارل بوير ,كا 
مده بالتكذيب 5هنلههأ/أواة! وتميزه عن التأكيد «ملاهء1#:ولا. وعلى أية حال », 
فإن أهمية التكذيب لم يخترعها يوير ‏ فقد شرحها كلود برنارد 86/7810 08اة1©, 
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غالم البيولوجيًا القرنسى فى عام 1416 فى كتابه عن الطب التجريبى ٠‏ ولا يتبع 
العلماء هذه الطريقة فى البحث العلمى عادة ؛ وعلاوة على ذلك فإن هناك يعض 
الملاحظات الفلسفية عليها . والزعم الأساسى فى فكرة كارل بوير هو أن تأكيد نظرية 
معيئة يعتبر عملية صعبة ونتائجها مشكوك فيها ‏ ويناء على هذا سيصيح من الصعب 
تعدية الأحوال الحى توضقفيها الختاردة نكها قرقة: > :والمثال:العتووي لذلك هى مقرل: 
' البجع أبيض ‏ أ * اللهب المحتوى على صوديوم أصفر" ( وهى نظريات ” تافهة ” 
الاستتقراه كوميلة المعرفة < وححخة فى ذلك أنه:إذا كان الدلماء قد :شاهنوا الا 
المرات أن اليجع أبيض وأن لهب الصوديوم أصفر ؛ فإن هذا ليس دليلا على صحة 
المقولة . وكما أثبت هيوم ©<انالا.ء فإن الاستقراء - أى إثبات علاقة ما من 
مكباهزات كفو هو عفلرة لا يمكن الاعتمان ليها فلسفى] .١‏ وعلى مكين ذلك فإن 
النتائح الدلبية + التكدي حتفي الى عتمتا آذلة لا مفكن إنكارها - قإذا اكحقدين 
بجعة بسوداء فإن قرض أن كل البجع أبيض يمكن تكذييه تماما . ويقول بوير: * فليست 
هناك طريقة أكثر عقلانية من طريقة الافتراض 60018056 بجرأة » ثم يذل جهد أكبر 
لمحاولة إثيات خطأ الافتراضء ثم قبوله مؤقئًا إذا فشلنا فى ذلك " 

ولكن ٠‏ هل صحيح أنه من الممكن أن نتنازل عن مشاهدات العمر كله لمجرد رؤية 
بجعة واحدة بسوداء ؟ إن جانيًا كبيراً من العلماء لن يوافق على هذا » وهم محقون فى 
ذلك . قكيف يمكن إثبات أن هذه اليجعة السوداء المزعومة هى بالفعهل يجعة ؟ 
ألا يتطلب ذلك وجود أمثلة عديدة؟ فإذا كان الأمرٍ كذلك فإننا تكون قد عدنا إلى 
الاسكقراء وكا «فإن وحهة النخان هذه تعتمد اشام على التساؤل حول طريقة عمل 
العلماء ؛ فإن تأكيد الافتراضات الجريئة يوضح خاصية يتفق عليها اللعلما احمتعا وكني 
أن العلم لسن مهرى تراك الحطوماك:: وإنها هو سحاولة ايت إن برواسن لكي 

ومن ناحية أخرى » فإن نظرية بوير تحدد جزئيًا فقط ما هو العلم؛ إن هى تثبت 
هذا تمدن علدا . نعم » إن النظريات العلمية لابد أن تكون قابلة للتكذيب ٠‏ ولكن ليس كل 
ما هو قابل للتكذيب علمًا ٠‏ فالأقكار السخيفة قابلة للتكذيب » ولكنها ليست علمًا ( كما 
سنرى قى القصل السابع ) . 

وللعلماء معايير غير مسجلة لتفضيل نظرية على أخرى : فعلاوة على التعامل 
بنجاح مع الظواهر التى تحاول أن تقسرها النظرية , فإنه يجب عليها أن يكون لها 
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مجال أوسع فى التطبيق . ويجب أن تتنبأ بعلاقات جديدة ؛ وأن تقدم مجالاً لمزيد من 
التمو المعرقى . كما أنه يجب عليها أن تكون بسيطة جدا ويها عدد ضئيل من الفروض . 

وتنمو كثير من العيوب - المرتيطة بفلسفة العلم - من جذور أصلها فى الفلسفة 
نفسهاء وليست من العلم ٠.‏ فهى ترتبط مثلا بطبيعة " الحقيقة " . فوجود أشياء عادية 
مثل المقاعد والمناضد مشكلة بالنسبة لبعض الفلاسفة » يعتقد بعضهم بوجودها وينكره 
الآخرون » ويعتبرها بعضهم مجرد احساسات نحس بها . وينقسم الفلاسفة أنفسهم 
إلى مدارس يحعدد وصفها موقفهم , فهى أحيانًا "عادية " أى "ميتاقيزيقية " 
أى “واقعية ' أو" وضعية ' إلخ ... ولكن هذه هى مشاكل الفلاسفة , وينبغى علينا 
ألا نرتبك إذا فشلنا فى التعامل معها . وعما إذا كان هناك وجود حقيقى للعالم 
الخارجى يقول لودويج ويتجنستين «أ516دءواالالا واللادسدا: " إن ما نجده فى الفلسفة 
تافه ولا يعلمنا حقائق جديدة . أن العلم هو الذى يعلمنا الحقائق . ولكن التلخيص 
الجيد للتفاهات صعب جد » ومهم جدًا - والفلسفة تلخيص للتفاهات " . 

وبشكل عام , فإذا كان الفلاسفة على حق فى اقتراحهم بعدم إمكائية معرفة 
الحقائق , فإن هذا يصبح إشكالاً ليس للعلم فقط؛ ولكن للمعرفة عمومًا . ولايد أنه 
يمكن تطبيقها على عبارات بسيطة مثل الشمس تشرق من الشرقء والخنازير لا تطير . 
ولا بد أن العالم الذى يعيش فيه هؤلاء الفلاسفة - الذين ينكرون وجود الحقائق - أكثر 
بعدًا عن الطبيعة عن عالم العلماء . ونحن لا نشك فى الصعويات التى يواجهها 
الفلاسفة ولا فى عبقريتهم فى التفاهم مع هذه المشاكلء ولكننا ننكر علاقة هذه المشاكل 
بالعلم » ويجب علينا أن لا نخلط بين نجاح أو فشل العلم بمشاكل الفلاسفة فى التعامل 
مع الحقائق, ومع العقلانية ومع الواقعية. ونحن نعتقد فلسفيًا ببساطة. أن هناك عاًا 
خارجيًا نعيش فيه مع آخرين ويمكن دراسته ونحن نعلم أن موقفنا هذا لا يمكن الدفاع 
عنه فلسفيًا ‏ ولكن فى نفس الوقت فإن موقفنا هذا لن يؤثر فى طبيعة البحث العلمى 
والنظريات العلمية » ولا قيمة له إطلاقًا. وليس فى نيتنا أن نحاجى بأن العلم ينفرد 
بالحقيقة المطلقة . بالعكس , فإن أهم مميزات العلم هو قبوله بالتغيير عند الاقتناع 
بالأدلة الكافية بوجهة نظر مغايرة . ولا بد لنا أن نقبل أن العلماء يعملون فى هياكل 
خاصة بفقروض غير معلنة يسميها المؤرخ جيرالد هولتون «ه:اه! 66,810" مباحث " 
8 وتوجد المباحث كأساس للحركة العلمية وإن كانت مستقلة عتها وعن تجاريها 
ودراستها . كان كويرنيكس 60060160405 مثلاً يعتقد أن الطبيعة هى معبد الإله وأن 
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الإنسان يستطيع أن يتفهم طبيعتها ويتحكم فى قوانينها وهى فكرة رددها جاليليو 
ه6816 ونيوتن . وهناك " مبحثان" أساسيان فى العلم الحديث هما: فكرة الجمال 
وفكرة البساطة - وعلى الأقل - فيما يتعلق بأمور الفيزياء » فإنه يضاف إلى هذا 
الاقتتاع كما يقول الفيزيائى ستيفن واينلبرج 8"ناطناعلالا 516/61 بأننا سنجد 
القوانين النهائية للطبيعة على شكل ميادئ عامة بسيطة تحدد لمانا تسير الأمور فى 
الكون على ما هى عليه . ويعكس هذا الرأى ما رآه نيوتن فى شرحه لكيف قادته نظريته 
عن الجاذبية» إلى تحديد مسار الكواكب المختلفة بالتفصيل . فقد قال: ' أتمنى 
لى استطعنا تفسير باقى الظواهر بطريقة مماثلة " . ويقول أينشتين: ' إن أنبل أهداف 
هذا أيضًا إلى "عدم طبيعية ' العلم . فهل فى حياتنا العادية ما يدل على وجود هذه 
الؤعدة الحميلة النسيطة ؟ 

ويحدد الفيزيائى جون بار /لاه6ة8 ال قائمة أخرى من الفروض كأُساس للعلم : 

- العالم منطقئ , فلا تعادل ١‏ ما ليس .١‏ 

- من الممكن دراسة العالم جِرْئيًا - أى من الممكن دراسة ظاهرة واحدة دون 
اعتبار كل الظواهر فى كل مكان . 

- هناك انتظام فى الطبيعة . 

- من الممكن التعبير عن الكون بالرياضيات . 

- يجب أن تكون الفروض عامة . 

ا 
على أن يفسر جانيا كبيرا من الظواهر. 
#6 وي 

هل أثرت الفلسفة حقيقة فى العلم ؟ فى بداية القرن كان هناك العديد من علماء 

الطبيعة الدارسين للفلسفة. فلعالم الطبيعة ارنست ماخ هالا ]5:85 آراء محددة فى 
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طبيعة العلم . ولكن الاهتمام بالفلسفة كان - على كل حال - جِرءًا من البيئة الفكرية 
والثقافية السائدة قى المانيا فى ذلك الوقت . أما اليوم فالأمر مختلف . وقد يكون 
السبب فى ذلك أن نجوم العلم الحديث قد تربوا على الخيال العلمى . فهم يعتبرون 
فلسفة العلم, كما وصفها هولتون 00100! مجرد " تخريف مطاط " . ومن الملاحظ أن 
معلومات العالم الذى يعمل فى ميدان ميكاتيكا الكم عن الفلسفة لا تزيد عن معلومات 
ميكانيكي السيارات » وليست المسألة متوقفة عند جهل العلماء بالفلسفة , ولكن العلم 
كان يتمتع - عادة - بمناعة من الشك الفلسفى . وإن كانت هناك بعض الاستثناءات 
مثل؛ ما هو موجود فى ميدان علم النفس؛ حيث يحدث التداخل بين العلم والفلسفة فى 
ميادين مثل طبيعة المعرفة, وكيفية عمل المخ . 

بل إن بعض فلاسفة العلم مثل هلارى بوتمان 1308ماناط نااك يعترفون بيفشل 
الفلسفة فى المساعدة على تفهم طبيعة العلم . فهمء بمجهوداتهم الفلسفية , لم يكتشفوا 
طريقة أو صفة أو ' روشتة * لطريقة السير فى البحث العلمى . أما العلماء » فقد قدموا 
العديد من التصائح : جرب أشياءا عديدة , أعمل ما تحيه من قلبك , فكر تفكيرًا 
طفوما كضرا على البست حدن فى هرات العتو تحب الكو مهاد وايسة ع 
التناقضات . لا تحاول أن تحل مشكلة إلا عندما تظن أنه يمكنك أن تجد الحل ؛ ابحث 
عن البساطة ؛ ابحث عن الجمال . وطبعا ليس هناك ما هى أفضل من اتباع كافة هذه 
النصائح . فليس هناك طريقة واحدة وليس هناك نموذج إرشادى واحد. 

إننا لا نستطيع أن ننكر أن هناك فرقا بين الكائنات الحية؛ والأشياء الجامدة لمجرد 
فشلنا فى تحديد تعريف للحياة. وكذلك قى العلم . فهى ظاهرة اجتماعية معقدة ليس 
هناك وصف سهل لها فى نماذج كون الإرشادية أو نظرية بوير التكذيبية. فالعلم ثرى 
ومعقد ٠‏ وقد تكون خواصه ومميزاته غير واضحة فى الأطراف والحواشى ؛ ولكن نواته 

ولأسباب قد تكون متعلقة بطبيعة العلم . فإننا نجد أفكار كون ويوير معروفة لعامة 
المتثقفين أكثر من أى من العلماء المماصرين . ومن فلاسفة العلم الذين يكثر ترديد 
مقولاتهم بول فيرابند 58هنامءعله ., الذى يطلب من قرائه فى كتابه " ضد النظرية 
0 893115" أن " يحرروا المجتمع من العلم المتتحجر كما سيق أن حررنا 
أجدادنا من قبضة الديانات التى تزعم أنها تمتلك وحدها الحقيقة ' . 
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ولا تعنى مثل هذه المقولات شيئًاء إذا بقيت فى المجال الفلسفى , ولكنها تستعمل 
أحيانًا بكل أبسف لاجتثاث جذور العلم نفسه من منطلق أنه إذا كانت الحقائق العلمية 
غير مقبولة للفلاسفة , فإن العلم يأكمله مشكوك فيه . 

وينظرة غير فلسفية ويراجماتية فى نفس الوقت , يجب علينا لتفهم طبيعة العلم - 
أن ندرس كيف يؤدى العلماء عملهم. وعلى هذاء سيصيح من المفيد أن تعرف المزيد عن 
العلاقات الاجتماعية بين العلماء. وأن نرى أثر هذه العلاقات على أعمالهم العلمية , 
كذلك من المفيد أن تدرس علاقة العلماء الاجتماعية بباقى المجتمع , فهم لا يعملون 
فى فراغ ثقافى واجتماعى ؛ بل هم أيضًا محل دراسة لفريق متخصص من علماء 
الاجتماع. 

ولقد حاول بعض علماء الاجتماع أن يتفهموا الطرق التى يتبعها العلصساء فى 
عملهم. وكان من أهم هؤلاء رويرت ميرتون 116:08 .> 5081 . ونحن معجيون بماكس 
ويدر «عطع الا “:دال] ومعرفة موقفه من العلم تعيد الثقة بالنفس . وهى يتحدث عن العلم 
فيقول ما معناه إنه يعنى المعرفة أى الإيمان, بأنه إذا أراد الإنسان فإنه يمكنه دراسة ما 
حوله فى كل وقت . وهذا يعنى أنه أساسنًا لا توجد قوى خفية؛ غير محسوية؛ تؤثر فيما 
حولنا , بل على العكس ٠‏ فإننا يمكننا - بشكل عام - أن نتفهم كل شىء بالرياضيات . 
وهى يعترف بقوة التجرية العقلانية؛ وبأن العلم يحتاج أحيانًاء إلى افتراضات مثل قبول 
قوانين المنطق . 

ولكن بعض علماء الاجتماع يصرون على أن المعرفة بأجمعها تعتمد على البيئة 
الاجتماعية . ويسمى هذا النوع المستحدث من علم الاجتماع - الذى ينادى بنسبية 
العلم - 'علم اجتماع المعرفة العلمية عولعالنامم»ا ءأ؟لأصعاء5 آه لإوهاهأءه50 156 وهو 
يعرق بالحروف »55!6 ( م الوع). 

ومفهوم هذه المجموعة من علماء (ع | م ع) مبنى على التساؤلات الآتية : 

هل المعتقدات بوصفها جزء من المقدرة المعرفية؛ تورث من جيل إلى جيل بنفوذ 
السلطات فى المجتمع ؟ وهل تنتقل بواسطة مؤسسات معترف بها أو هيئات موكل 
إليها التحكم الاجتماعى ؟ هل هى مرتبطة بنماذج من المصالح الراسخة ؟ هل تلعب 


* سنرمز له فيما بعد ياستمرار برمز "ع | م ع ' أو " عامع * المترجم) 
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دور فى تحقيق أهداف . مشتركة سياسية أو تكنولوجية أى الاثنين معًا ؟ ما هى النتائج 
العلمية والمباشرة التى تتحقق يهذه المعتقدات ؟ 

ولعل وضوح هذه التساؤلات يأتى من أنه لا مكان فيها لعلاقة المعتقد بالحقيقة, 
أو بسلامة منطقه الداخلى . 

ويرنامج علماء الاجتماع هؤلاء بالنسبة لقضيتنا المركزية واضح : ' يجب علينا أن 
نتخلى عن فكرة أن العلم يتميز أو ينفصل عن باقى أساليب البحث والتساؤل " . 
ويعتقد هؤلاء العلماء من أمثال ستيف وولجار 193هه/لا ع/©51 أن اليقين فى العلم » وأن 
الاعتقاد القديم بانفراده الثقافى , قد ذهبا إلى غير عودة . 

ويدافع عن النسبوية :56111015 أيضا أنصارها من أمثال بارى بارنز :821 
65 وديفيد بلور,ه8100 031/10, اللذان يزعمان أن التفهم العلمى مهدد بمن ينكرون 
نسبوية العلم» وهما يتمسكان بقوة يما يسميانه ' فرض التعادل عءمواةذأناوع 
11816 وهو أن جميع المعتقدات تتساوى مع بعضها البعضء فيما يتعلق بأسباب 
قابليتها للتصديق . وهما يزعمان أن كل المعتقدات - بدون أى استثناء - تستدعى 
الدراسة التجريبية . ولا بد من إيجاد أسباب محلية لتصديقها . 

ومثل هذه المقولات الجازمة تجعلنا نتساءل عما إذا كان هذان المفكران يقبلان 
حقيقة أشياء نتعامل معها يوميًا مثل أقداح الشاى؟ وتصبح حتى مقولة مثل ؟ + ؟ - 4 
هدفًا للتساؤل الاجتماعى ؛ كذاك أيضا المنطق والعقلانية, وهما يزعمان أنه " بالنظر 
إلى العقلانية والمنطق سنجد أنهما مع ما يستعملانه من قوانين مجرد جمع مشوش 
لنتائج ممارسات علمية ورياضية, وليست كما كان ينتظر قوة دافعة للعلم والرياضيات " » 
ويمعنى آخر فإن ( عام ع) هو برنامج له أهداف مقرطة قى الطموح والادعاء . 
ولهذا فمن المهم اختبار الأسس المنطقية لهذه الادعاءات . ومن الممكن بداية القول, بأنه 
لا توجد أية دراسات لها قيمة لجماعة (ع١‏ م ع) فى مجالات الرياضيات, والمنطق» 
وأنه من الممكن تجاهل ادعاءاتهم فى هذه المجالات . أما فى مجالات علوم البيولوجيا 
والفيزياء فإن هناك بعض الدراسات سنناقش بعضها : 

عندما يكتشف العلماء قانونًا جديدًا أو ظاهرة جديدة أو شيئًا جديدا » فإنهم 
يعتقدون أن الاكتشاف يتعلق بعالم خارجى موجود ؛ ولايد من توافر شرطان للاعتراف 
بقيمة ما اكتشفوه الأول : أن يكون الكشف جديدا : الثاني: أن يكون هاما . ولكن 
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أنصار (ع ام ع) يتخذون مقياسًا آخر لما يمكن أن يدعى " اكتشاف", وهى البحث عن 
المختوى الاجتماعئ . قبدلاً من التساؤل عن خواص الكشف العلمي, يضييم القتاول 
عن قيمة الاكتشاف ذاته فى تعديل الإطار الاجتماعى عقلانيًا . 

وقد طبق اوحجستين برانيجان 36نأتقضة:8 عنأأدداوباة هذا الإطار الاجتماعى. 
على اكتشافات مندل فى مجالات الوراثة » وعلى عكس ما هو متفق عليه؛ من أن بحث 
مندل الذى نشر فى عام 1817 لم يلتفت إليه إلا فى عام 16٠١‏ » فإن برانيجان يزعم 
أن الاهتمام بالبحث عام 11٠١‏ لم يكن ناتجًا عن محتواه العلمى ؛ بل عن السياق الذى 
ظهر فيه . وكان هذا السياق فى زعم برانيجان يتعلق بالسباق بين كارل كورينز انه 
5 وهيوجى دى فرين 1685:/ا هل وونال! والخلاف حول علاقتهم بنظرية التطور , 
وفى حقيقة الأمر فإن هناك ما يدل على أن ورقة مندل لم تهمل إهمالاً تاما عند نشرهاء 
بل اقتيست عدة مرات ولى أن أحدا لم يوضح أهميتها . وعلى أية حال فعندما وصلت 
كورية -الدئ عقف فوادن معائلة --.صصورة من ابحات دى فريز عن الوراكة فى 
١‏ أبريل :11٠١‏ فإنه أرسل قى الحال ورقة مماثلة لما كتبه دى فريز» وفيها أوضح 
كيه بزل وين التطقى اكترات انه ككل اله لكل بق الا د 0000 
أيضمًا تصور أن ورقة مندل قويلت أيضًا بالترحاب - متأخرًا بعض الشىء ؛ لأنها تؤ 
وجهة نظر أحد علماء الفكرة ( باتستون ا ا 
دده أآناأهلات 5نامنال أ أصمعولط وكا فإن برانيجان يعتقد أن شهرة مندل قد نتجت عن 
استعمال الآخرين لبحثه؛ فى تحقيق أغراضهم وليس لمحتواها العلمى . 

ومن الطبيعى أن نتصور أن تحقيق قيق اكتشاقف جديد يعطى للعالم الذى اكتشفه هيبة 
ومركرًا نى قيمة ٠‏ ولذا لن نتعجب أن يستعمل كورينز أبحاث مندل ليحرم دى فريز من 
الأسوفية > والسواعناك على الأ عية اه متتشيرة بخ العلمام وتم ومن فق 
صاحب الفضل قى الاكتشاف مشكلة . وهناك ظاهرة تدعى ظاهرة مائيى ببهطئهالا 
:8166 وهى أن العلماء المعروفين يحصلون على اعتراف باكتشاقاتهم على حساب 
العلماء غير المعروفين . ولا بد من الاعتراف بأن علماء الاجتماع على حق فى زعمهم 
بأن نجاح أو سقوط فكرة علمية قد يعتمد - من ناحية المبدأ على الأقل - على ما هو 
أكثر من مجرد محتواها العلمى . 

وقد أثبت اكتشاف مندل الذى أكده دى فريز وكورينز أن انتقال الخواص الوراثية 
يتم بعوامل تحتفظ بخواصها من جيل لآخر ؛ وهى العوامل التى تعرقها الآن ياسم 
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"جينات" . وقد كانت الخاصية الأساسية لعمل مندل. هى أنه سمح بدراسة الورائة 
بطريقة رياضية فسرت طريقة انتقال الخواص الموروثة من جيل لآخر . ومن الناحية 
العلمية . فقد كان اكتشاف مندل اكتشافًا علميًا قيمًا . وكما قال هالم البيولوجيا 
الجزيئية فرانسيس جيكوب دمل 800615 فإن عمل مندل كان مماثلاً - فى أهميته - 
إدخال علم الميكانيكا الإحصائية لميدان علوم الفيزياء . اقد ركز على عدد محدود من 
الخواصء التى بينها اختلاقات واضحة لإيضاح التباين . وهكذا أدخل مندل الرياضيات 
إلى ميدان البيولوجيا . ولم يكن مجرد مبالغة أن يقول مندل فى مقدمة ورقته إنه: 
"لم يكتشف - حتى الآن - قانونا يحكم بنجاح انتقال الخواص الوراثية إلى الأحياء 
المهجنة '. ويوضح صعوية المهمةء ثم يتحدث بعد ذلك عن ضخامة عدد التجارب التى 
أجراها . ويقول عالم الوراثة المتميز فيشر 15566" .8.8 "إن العلماء يجدون فى ورقة 
مندل كل ما يمكن أن يبحثوا عنه " . ورغم ذلك كله فإن برانيجان يزعم أن الفضل فى 
انتشار ورقة مندل يعود إلى التناقس بين عالمين آخرين !! 

ويتجاهل علماء الاجتماع - عبقرية مندل فى إتمام تجرية لم يقم بها غيره من قبل 
وهى وضع ممائل للفترة الطويلة التى مرت بين أرسطو وجاليليى فى التقكير قى قوانين 
الحركة . نعم2. ليس هناك أدنى شك قى أن العوامل الاجتماعية تلعب دور!ا فى 
الاكتشافات العلمية ‏ ولكن لولا أن مندل وجاليليى قد اكتشفا كشفًا خطيرًا لم يكتشف 
من قبل لما نالت كشوفهما ما نالت من اعتبار . ويتعامل الاجتماعيين مع العلم - 
بدون اهتمام بخطورة الاكتشاف - فإنهم سيبتعدون عن لب الموضوع إذ لا يمكن 
الحكم على الاكتشاف العلمى بالعوامل الاجتماعية , بل لايد من دراسة محتواه . 

وهكذا .ومع غيرها من الأمظة التى يختارها أنصار ال (ع١‏ م ع) لدراسة 
النسبوية . يتضح خطأ منهجها . ومما لا شك فيه أن هذا الخطأ سيزداد وضوحا 
لو أضفنا الاكتشافات الحديثة فى علوم البيولوجيا مثل الجينات و(الدنا) والبيولوجيا 
الجزيئية والرنا -8.لة.8. 

ونحن فى هجومنا على النسبوية لا نزعم قياب العوامل الاجتماعية تمامًا . على 
العكس , فإن الأفكار العلمية تتأثر بالوضع الاجتماعى الشائع , قالإبدا ع يتأثر بعوامل 
عديدة .ولا شك ؛ أن السلطة والنمط» روح المحافظة وحب الظهور الشخصيء تلعب 
كلها أنوارا فى البحت العلمى + ولاشتك أنشمًا أثه خلال الخمسيثات:: كان قرانسيس 
كريك وغيره من علماء البيولوجيا الجزيئية يلعبون دورا هاما بالأحاديث والمناقشات 
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والحوارات الإعلامية قى الدعاية لأفكارهم الجديدة . ولكن من الخطأ البالغ أن نتصور 
- كما زعم البعض - أن العلم ليس إلا مقولات بلاغية تهدف - فى محاولات مقنعة - 
إلى الوصول إلى القوة . فليست هناك قوة ما تستطيع أن تقنع الآخرين يصحة فكرة 
علمية جديدة » ولكن كل ما نستطيع أن نفعله هو إقناعهم بمناقشة الفكرة جديا وتتبعها 
واختبارها . ولكن الإقناع والحوار لن يؤديا إلى أى شىء ما لم يمكن التحقق من 
صحة الفكرة. فإذا لم تكن الدلائل تؤيد هذه الفكرة» وإذا لم تتمتع بالتكامل الداخلى , 
وإذا لم تخلق إقناعًا كافيًا » فلن تؤدى كافة الوسائل الأخرى من سلطة وخلافه إلى 
حمايتها من السقوط . 

وهناك مئات الألوف من الأمثلة, على قبول أفكار بسبب وجود أدلة» وليس بسبي 
أوضاع اجتماعية . هناك مثلاً نظريات جرف القارات التى قبِآّت بعد إتيات وجود أدلة 
وان لفبرقي الوم ا للحتما شي دومناان أمظة مكدنية قير جام و ءلاولء 
انتتشرت ادعاءات عن اكتشاف نوع قابل للتبلور من المياه سمى المياه المتعددة 
:6 الاد6,: اعتيرها البعض خطرًا يهدد البشرية؛ لأنها يمكن أن تؤدى إلى تبلور 
جميع مياه الكوكب فى عملية تسلسلية تؤدى إلى جفاف قاتل . ولكن ؛ ورغم أن العديد 
من ذوى النفوذ من الفيزيائيين قد اهتم بالموضوع ٠‏ بل وأيدوه بيلاغة » فإن الشك قد 
انتصر فى النهاية . واتضح من التجارب أن السيب فى الظاهرة هو وجود شوائب فى 
الزجاج تذوب فى الماء وتؤدى إلى الظاهرة . ومرة أخرىء: فقد كانت الأدلة العلمية - 
وليست القوة الإعلامية الاجتماعية - هى المنتصرة فى النهاية . وقد حدث مثل هذا فى 
تضنية الاتتماع البارد . نعم قد تمر بعض الأخطاء يغير أن تلاحظء ولكن الأمر يختلف 

فى المواضيع الهامة حيث يستجيب المجتمع العلمى بقوة وعزم . 

وفى المناقشات حول طبيعة العلم كان الاهتمام بالنظريات أكثر من الاهتمام 
بالتجارب» مع أن التجارب لها دور آخر إلى جانب اختبار تنبؤات النظريات ت ؛ إذ أن لها 
نرا فى علاقات خاصة بين المراقب والظاهرة » وهنا أيضًا لايد من أخذ بعض 
الاجتماعيات بعين الاعتبار » فيجب أن توضع التجرية بطريقة تسمح للغير بتكرارها . 
والدراسة التحليلية لكراسات فاراداى تثبت بوضوح كيف أن الطبيعة - الحقيقة - تؤة 
في الفكن الى ققد كان غارا دا يطوى فى تارب بهد كل اعتهاقا للها ل 
إليه المعانى والأفكار . 


وكل الإشكاليات عن النسبوية وعن أثر العلاقات الاجتماعية على العلم يمكن الرد 
عليها بسؤال واحد: هل لى تغيرت الأحوال التاريخية ٠‏ لو سار التاريغ فى مسار 
يختلف عن المسار الذى سار فيه . هل سيسير العلم فى مسار آخر فى هذه الحالة؟ 
وهل كانت علوم الفيزياء ستقدم لنا ما يختلف عما نعرفه الآن عن الطاقة وغيرها ؟ هل 
كانت علوم البيولوجيا ستتحدث عن أشياء أخرى غير الخلايا و(الدنا) ؟ هل كان 
سيظهر جدول آخر للعناصر غير جدول مندليف 5أ1عماعاع أه عاطه؟ ءألمأبوم؟ 

بالنسبة للنسبويين ستكون الإجابة ' نعم ' , ولكن عليهم إقامة الدليل . بالنسبة لنا 
فالإجابة حاسمة وهى "لا". قد يكون طريق العلم مختلقا ولكن النهايات ستكون واحدة . 
فإن العلم - رغم بعض الأخطاء - يعطى مزيدًا من التفهم لحقائق العالم . 

وهناك دليل آخر على ضعف حجج النسبويين وهو التساول عن دور الرياضيات : 

تمثل الدراسات الكمية جانبًا أساسيًا من العلم ؛ وفى أغلب الظن فإن أكثر 
النسبويين حماسة لا يعتقدون أن للرياضة علاقة بالوضع الاجتماعى . ولكن بعض 
الظواهر الطبيعية تعتمد اعتماد! كليًا على الرياضيات فى تفهمها : قلا يمكن التعامل 
مثلاً مع علم الحركة ‏ وهو علم ناجح وهام ؛ دون الاعتماد على التفاضل والتكامل . 
فإذا كان النسبويون يريدون إقناعنا بأسس اجتماعية فعليهم أن يزودونا بأمظلة 
مضادة . 

وبإنكار ما حققه العلم , ويإنكار ما إذا كانت نظرية ما صحيحة أو مخطئة ؛ 
وبإنكار التقدمء ابتعد الاجتماعيون عن المعرفة العلمية . لقد تجح العلم نجاحًا رائَعًا فى 
وصف العالم الخارجى وفى تقهمه , وليست هناك أى حاجة لتفسيرات الاجتماعيين لهذه 
الظاهرة الجديدة ؛ وما نحتاج إليه حقيقة هو تحليل حول المؤسسات التى تساعد على 
تقدم العلم ؟ ما هى الشروط التى يجب توافرها فيمن يتخذ العلم كمهنة ؟ كيف يمكن 
تمويل العلم ؟ كيف يمكن تشجيع التعاون بين مدارس العلم المختلفة ؟ 

ومن الممكن أن يكون الهجوم المستمر على العلم قائدة فى دوام الاستعداد لقبول 
النقد والرد عليه » ولكن النتائج كانت حتى الآن مخيبة للآمال . ونحن نقف الآن هنا مع 
فرانسيس بيكون الذى قال منذ أريعمائة عام إنه يجب على العلماء أن يتخلصوا من كل 
فكر فلسفيء أى على الأقل ينتظرون فائدة ضئيلة منه. 
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وقد تبنى الفيلسوف ريتشارد دودتي /014 510310 وجهة نظر جديدة ومشجعة : 
من الممكن اعتبار أن العقلانية تعنى طريقة للعمل مبنية على العقل» والتفهم. وعلى قبول 
الحوار والبعد عن الدوجماطيقية . ويرى رورتى أن مؤسسات وممارسات العلم تعطينا 
أنكلة عن القيفية الت قل تقافكنا تقسها + قبنجائي ها يمكن أن متسناءل يش اكه عن 
موضوعية وعقلانية منطقية العلماء , فإن العلم قد صنع طريقة للحوار تتمتع بالحرية, 
ويمقاييس مقبولة للسلوك ويطرق تضمن ظهور الحقيقة وانتصارها فى النهاية » لأن ' 
الحوار المفتوح ومراقبة الطبيعة يشكلان أفضل الطرق للتقدم . 
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الفصل السابع 


اللا علم 


إذا كانت المعرفة العلمية معرفة خاصة ومتميزة - بمعنى أنها توفر لنا أفضل تفهم 
للعالم من حولنا - فكيق يمكننا التمييز بين العلم واللا علم ؟ كيف نتعامل مع الادعاءات 
التى تطالب بوضعها ضمن هذه المنظومة , تلك الادعاءات الآتية من أناس يطالب معظم 
العلماء ياستيعادهم ؟ كيف نستجيب للالتماس المستمر بطلب الاعتراق بمن يؤمنون 
بالأحداث الخارقة ويالتنجيم؟ بل وهناك ادعاءات أخطر من ذلك ممن يعملون فى مجالات 
معقدة من السلوك البشرى مثل التحليل النفسى , ثم هناك أيضا محاولات التوقيق بين 
العلم والمعتقدات الدينية خضؤضنا من المدارس المعارضة لنظرية التطور . 

ولس من الشتهل داكما إعطاء ء مسببات واضحة للتمييز بين العلم واللا علم 
ولا استبعاد أمثلة كالادعاءات بالحوادث الخارقة , ولا يساعد كثيراً فى هذا المجال 
مقياس بوير - أنه إذا كان الفرض غير قابل التكذيب؛ قهى ليس علمى - على حل 
الإشكالية؛ لأن الكثير من الأفكار القابلة للتكذيب مثل مقولة ' إن أكل الهاميورجر 
يجعلك تجيد تاليف الشعر ' هى مجرد فكرة سخيفة . 

والقابلية للتكذيب ضرورية: ولكنها ليست كافية كمعيار؛ فلكى يمكن لموضوع ما 
أن يطلق عليه اسم " علم " يجب أن يشترط فيه الثبات المنطقى الداخلى » وأن تكون 
التفسيرات التى يوفرها مقبولة من قروع العلم الأخرى , وأن تكون مجموعة القوانين 
والآليات السهلة التى يضعها قادرة على تفسير ظواهر أخرى معقدة , وأخيرا أن 
تكون بقدر الإمكان (كمية) وقايلة للتعبير عنها 0 

فإذا ركزنا كمتال لنا على نظرية التحليل النفسى , فإننا سنجد أن فرويد قد 
زودنا بمجموعة من الأفكار الجذاية التى كان لها أثر كبير فى محاولاتنا لتفهم وتفسير 
السلوك البشري»؛ ولكننا سنناقش هنا قرض اعتبار أن هذه الأفكار تنتج " علم ", 
وسنحاول أن نوضح أنه حتى إذا كان التحليل النفسى علم , أفإئة فلع ينال وما زال 
متدرا ؛ بصورة عامة . 

يقول سيجموند فرويد فى أول جملة فى كتابه "مشروع لدراسة علمية للنقفس 
لاوهاه اع لاكم م |الأامعاءه 2 05؛ أعوزهرط": والذى نشره عام 5 : إن نيتى أن أوجد 
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علم نفس يمكن اعتباره من العلوم الطبيعية ٠‏ أى أنه يعبر عن التغيرات النفسية بطريقة 
كمية " . وفى نهاية حياته أصر فرويد على أن محاولاته للتحليل النقسى لها منزلة العلم 
الطبيعي, وادعى أن المكاسب التفسيرية من فرض العقل الباطنء " تمكن علم النفس 
من أن يمثل مكانه كعلم طبيعيء مثل غيره من العلوم الطبيعية " 

وهناك من يقول اليوم بأن فرويد مدان " بالخدا ع النفسى العلمى ". ويقال فى هذا 
المجال إن المقاييس والطرق المتبعة فى العلوم الطبيعية لا يمكن تطبيقها عند ممارسة 
التحليل النفسى: وفى دراسة أوجه السلوك البشرى عمومًا . ويالعكس فلايد من 
قراءه تاويلية اماج الححايا انعفدي أى يجب أن ينظر إليه م سور كنا 
نفسر أى نص مكتوبء يتفسيرات مختلفة: والتفسيرات للحكايات 5 تعتمد دائمًا على 
المجال الذى أعطيت فيه الحكاية, وهكذا تعتبر مرتبطة بكافة التأثيرات الثقافية المؤثرة 
ولكن . وكما أوضح أدولف جرونباوم 7ناةطاده:6 80014 - بحجة قوية - فإن هذه 
المحاولات 0 الموضوع تمامًا . إن مقولات نظرية التحليل النفسى تتحدث عن 
احتمالات واتجاهات وميول مرتبطة بيعض سلوكيات معينه وهى بالطبع مقولات نسبية 
تتعلق بالسبب والنتيجة . فالأفكار المتعلقة بالعقل الباطن» والشهوة الجنسية: وعقدة 
أوديب؛ وفوق ذلك كله المرتبطة بالكبت. قد دخلت حديثنا اليومي: وتستعمل لإبداء 
تتسيرات سية ولأيذ لنا من معرفة مندى ضحة هذه التقسيرات + لأنه لاشك فن أن 
التحليل النفسى قد غير الطريقة التى نفكر بها عن السلوك البشرى 

وفكرة كيت الأفكار غير المرغوب فيها ٠‏ أى المؤلة أى القبيحة مركزية فى التحليل 
النفسيء وقد ظهرت أصول هذه الأقكار على بد بروير :85:66 وفرويد عام 18345 , 
ويمكن اعتبارها حجر الأساسء الذى يقف عليه كل التحليل النقسي. وفى ممارستهم 
للتنويم لاحظ فرويد ويروير أن المرضى يتم شفافهم إذا مروا بتجرية مظهرة؛ تكشف 
السبب الداخلى : واستنتجوا من هذاء أن كل ظاهرة للمريض النفسى سبب يتمثل فى 
كبت ذاكرة المصابء وكان أشهر مثال لذلك هى المريضة آنا التى كانت تخاف شرب 
السوائل؛ وزعم فرويد ويروير أن هذا قد نتج عن رؤيتها لكلب بشرب مياه من كوب 
صديقة لهاء مما جعلها تشمئز . ويتذكير آناء كما زعم فرويد وبروير ٠‏ تم رفع الكبت 
واختفت أعراة ض المرض . ووسع فرويد آفاق فكرته بأن زعم أن جراح الطفولة تلعب 
دور هاما «خضوض) ما يتخذ أشكالاً جنسية ( ومن بسخرية القدر أن هناك من الأدلة 
ما يثيت أن المريضة أنا لم تشف من المرضء بل وأصيبت بعده انتكاسات بعد العلاج). 
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قسم فرويد العقل اليشرى إلى : 
١-ال"أنا‏ 0و5". وتعبر عن العقلانية 
؟ - ال "أنا العليا 60 :96منا5": وتعبر عن الضمير الأخلاقي 


- ال * هى 14 وهو هذا الجزء من العقل الباطن الذى تتحكم فيه القوى غير 

507 العدوانية . 

ووفقًا لكل من فرويد ويروير فإن الأنا تسحب الطاقة من الارتباط بالذكريات المؤلة 
نغاايزدئ إلى كيت ذكريات ومشاعر هازالك مفزوبة فى العقل الباطن. .وفيا مدو إن 
كبت الذكريات هذاء عملية صعبة ولهذا فإن رغبة العقل الباطن فى إيذاء شخص, 
تتحول إلى مظاهر أخرى أو إلى حلم . 

ورغم أن بعض هذه الأفكار تبدى وكأنها حديثة » ورغم ما ينتج عنها أحيانًا من 
غرابة: إلا أن لها بشكل عام طبيعة الإدراك البديهى . 

وعندما تعرف بوير على هذه الأفكار حوالى عام 15١‏ وصق المدافعين عن 
التحليل النفسي» بأنهم يجدون أدلة مؤيدة فى كل مكانء وأن عالمهم ملىء بما يثيت 
نظرياتهم. ذأ حدت ييكن تفسيره على إن دلبل جديد على حندق نظرد اتيم ولهذاء 
زيهذة الإكباتات المفسة + راق يوين ضع ها اعحبن» متطقهد الاستفرائن ..وهكذا 
استيعد بوير ' الإثبات "6:16818108/ا كوسيلة للتقدم العلمى واقترح " التكذيب 
مه 211" بدلاً منه كوسيلة أكيدة للتقدم العلمى وقد اعتبر يوير هذه " الأدلة " 
و “الإتباقات* الح كاتن بها اتضباز القطيل النفسى مماكة ا يجده العاملؤن بالتتصم 
من أدلة فى ممارساتهم: ولكن , هل يعنى هذا أنه لو كان التحليل النفسى - أى أجزاء 
منه - قابل للتكنيب لصار علمًا؟ 

يقول جرونبوم #7ناهطهنا؛6 أن نقد بوير كان غير عادل . ألم يعدل فرويد نظرياته 
فى ضوء ممارساته الإكلينيكية ؟ وكمثال ؛ فإن فرويد حاول فى وقت ما التخلى تمامًا 
عن التحليل النفسيء عندما اكتشف انهيار نظريته عن الهيستيريا المبنية على الاعتداء 
الجنسى بعد أن ثبت أنها كانت فى الحقيقة مجرد خيالات . إن أحد خواص وأسباب 
ضف أنظرية الحطيل التقشي »هق اجتععالة التمديز يخ الحقيقة والخيال فى ذاكرة 
المرضىء مما أدى إلى ارتباك كافة الادعاءات بالاعتداءات الجنسية . 
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ولكن نتائج محاولات فرويد للتكذيب كانت عادة فاشلة لأنه لم يكن يستطيع إثبات 
الكذب فى الادعاءات أى صدقها مما يؤكد استحالة التكذيب . 

كان فرويد يعتبر الأحلام طريقًا ملكيًا لدراإسة نشاطات العقل الباطن , وياختصار 
فإنه عند النوم تضعق سلطة ال "أنا * على ال " هى" وتخرج الأفكار المكروهة 
وتحاول أن تعود إلى الوعى؛ بل وقد توقظ النائم . وعادة تقترن الأفكار المكروهة مع 
عناصر موجودة فى الذكريات الحديثة » وهكذا يختفى المعنى الأصلى أو يتنكرء ويتحول 
إلى أشكال غريبة بمعان رمزية . 

وقد عدل فرويد بنفسه نظريته, التى تزعم بأن كل الأحلام هى فى الحقيقة مجرد 
تحقيق يهدف إلى ظهور الأفكار المكبوتة وتمثل الحالات التى وصفها فرويد تقليدًا فجًا 
5 العلمى وللعلم , قفهى لا تصلح إطلاقا للعلم؛ لأن الظواهر غير محددة والنظرية 
غير واضحة المعالم . ومشكلة التحليل النفسى ليست مشكلة فلسفية كما قد يتصور 
' البعض ولكنها مشكلة موجودة فى طبيعة النظرية فتفاصيل الحالات فى أغلب الأحوال 
- إن لم يكن فيها جميعا - غير محددة وغير واضحة المعالم . 

د كن 

وتمثل الشيخوخة إحدى الظواهر التى قد تكون محاولة دراستها علميًا مبكرة, 
رغم وجود حوارات واسعة حول طبيعة الشيخوخة مثل: الحوار حول ما إذا كانت 
محددة وراثيًا أى أنها تنتج من تراكم أخطاء عشوائية فى جينات بروتينات الخلايا. 
والتقدم فى هذه المجالات شحيح للغاية, ولن تتحقق - حتى مجرد بداية - دراسة جدية 
الشيخوخة على أساس صلبء ما لم يحدث تقدم حقيقى فى طريقة عمل الجينات 
وؤسيلة تحكمها فى الخلايا؛ ولهذا لا يعمل الكثير من العلماء فى هذا المجال » ومع 
ذلك فهى تدخل فى مجالات البحث العلمى المقبول . 

هل نستطيع أن نعامل دراسة الظواهر غير الطبيعية بنفس الطريقة ؟ بمعنى أنه 
هل ستصبح الادعاءات عن الظواهر غير الطبيعية - فى وقت من الأوقات - مقبولة 
للدرس أى أنها ستصبح ميدانًا خصيًا للأبحاث العلمية ؟ يزعم الذين يعتقدون فى هذه 
الظواهر مثل: الاتصال عن بعد لا18هم1616 ورقع الأجسام فى الهواء 7هأثهاألاعا 
وتحريك الأشياء عن بعد 26515أ»اوطاعلا»5 أى 06915ألاواة1, والتنجيم: أن هذه الظواهر 
هى ظواهر حقيقية, وأن العلم الحديث لا طاقة له بتناولها - بل وهم ويعتقدون أن العلم 
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التقليدى - بتجاهله لهذه الظواهر - يغلق الطريق أمام ما قد يظهر آفاقًا جديدة 
للمقدرة البشرية . 

ومع وجود تقارير عديدة عن الظواهر غير الطبيعية , فإنها جميعا » وبلا استثناء؛ 
مجرد قصص ونوادر ولا يتوافر أى دليل جيد على إجرائها بحضور مراقبين محايدين 
بما فيهم ساحر ( حاوى ) محترف يستطيع كشف الخداع ؛ يرا لعدم إجراء مثل 
هذه التجاربء يزعم البعض أن إجراء تجارب على الظواهر غير الطبيعية يمنع حدوث 
الظاهرة, ومن هنا يصبح من المستحيل دراسة حقيقة هذه الظواهر . ورغم ذلك يستمر 
تقديم العديد من التقارير , ويبقى التساؤل حول الكيفية التى يستطيع العلم من خلالها 
التعامل مع " رفع الأجسام "؟ كيف يستطيع التعامل مع الاتصال بين العقول بدون 
وسيلة لنقل المعلومات ؟ ولا يوجد حاليًا طبعًا أى تفسير للظواهر (إن صحت ) » 
وعلاوة على ذلك فهى تختلف عما نعرفه من علوم الفيزياء عامة مما يجعل من المستحيل 
قيولها . ولابد إذن من الرفض . قد يكون الرفع» والاتصال حقيقة:؛ وقد تكون ملكة 
انجلترا جاسوسة روسية . ولكن لابد من وجود أدلة مقنعة جد لقيول هذه المقولات, 
ولا نملك فى هذا المجال إلا التعاطف الشديد مع مايكل فاراداى عند ما تكررت دعوته 
عدداً من المرات لمشاهدة ظواهر غير طبيعية فقال /سأترك للأشباح أن تجد طريقة 
لنقسها تلفت بها نظرى إليها - لقد تعبت منها " 

وتتفق العديد من قصص الظواهر غير الطبيعية مع فكرة أرفنج لانجموير وصابصا 
0 عن العلم المريض 66(هاء5 اقءزوه524501: وقد صاغ لانجموير هذا التعبير 
منذ أربعين عامًا فى محاضرة كانت مغمورة, ولكنها أصبحت الآن مشهورة . ركز عالم 
الكيمياء المشهور على عدد من الظواهر فاجات العالم خلال عمله, ولكنها ضمرت ثم 
اخفت فيما بعد . ومعايير لانجموير عن العلم المريضء هو أنه يتعلق بظواهر تبدو 
أحيانا بشكل ضئيل جدا قد يلاحظ بصعوية شديدة؛ ولكن حجم تأثيرها ضخم, وينتج 
عنها عادة نظرية خرافية , وأن النقد الموجه لهذه الظواهر وهذه النظرية يواجه 
بتبريرات عشوائية غير مفهومة . لقد كانت تجارب قراءة الأفكار والإحساس عن بعد 
محل تجارب عديدة فى الماضىء وتتفق جِدً! مع هذا التعريف بالعلم الكاذب ٠‏ فكان 
الشخص الذى يخضع للتجربة يطلب منه معرفة ورقة اللعب التى يراها شخص آخر » 
وكان من يجرى التجارب يزعم أن النتيجة أفضل من الصدفة . كان هذا رأيهم ولكن 
التحليل الإحصائى لم يثبت ذلك؛ وكانت هناك اتهامات فى بعض الحالات بالغش . 
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ويعدما انهالت علينا هذه التجارب مع ما صاحبها من حماس أصبحت يلا أثر - 
ولكنها لابد ستظهر من جديد بشكل آخر . 

ويتعلق العديد من الظواهر غير الطبيعية يظواهر تافهة مثل معرفة ورق اللعب, 
ومثل الأحداث المرتبطة بالصدف , ويطريقة أى بأخرى فإن تقديم الأدلة على هذه 
الظواهر بمثل هذه الطرق يعنى أن أى شخص يمكنه ممارسة البحث العلمى يدون أى 
حاجة إلى تدريب أولى . ويينما نحصل على المعرفة العلمية التقليدية بصعوية وإرهاق» 
وتندر فيها الاكتشافات الهامة جدا ٠‏ فإن اكتشاف هذه الظواهر غير الطبيعية تبدى 
سهلة ولا تحتاج إلى أى جهد لاكتشافها . 

ولعله من الجدير بالملاحظة أن العديد من الناس قد صدقوا ادعاءات يورى جيلير 
666 الا عن قدراته الشخصية التى تظهر فى قدرته على ثتى الملاعق عن بعد 
( ولا يتساعل أحد لماذا يثنى الملاعق فى نقطة ثابتة دائما فى أضعف نقطة بها مع أن 
ثنيها قى حوضها كان سيبدو أكثر وقعًا ) ٠‏ بل وقد آمن بعض علماء "اجتماع العلم” 
أن هذه النظرية العملية قد تعبر عن ثورة علمية مما يشابه نماذج كون الإرشادية : 
وهى تعادل فى هذا المجال أهمية نظريات أينشتين وداروين ٠‏ ولم يتساعل الدارسون 
لهذه العملية من علماء الاجتماع عما إذا كان ثنى المعادن الخارق الطبيعة حقيقة أم لا 
كبالتحية كلما الاحتماع هذا شيء غير مهمء ويهذا - ويكل أسف - تخلفوا عن 
الشيء المهم اجتماعيا فى الموضوعء وهو لماذا يصدق الناس هذه الخزعبلات ؟ 
فالحقيقة أنه من المهم - من أى وجهة نظر معرفية - أن نعرف إذا كان ثنى المعادن 
حقيقة أم لخداع. ورغم أنه من الممكن تفهم موقف علماء الاجتماع المحايد من أى 
اكتشاف علمى ؛ فمن الواجب عليهم أن يعرفوا أن ادعاءات جيلير تقع خارج نطاق 
العلم » وإذا لم يكن الأمر كذلك فعلينا أن ندرس عمليات إخراج الأرانب من القبعات, 
ونشر أجساد السيدات فى المنتصف بالمنشار . 

ولكن , هل باتخاذ هذا الموقف التقليدى الحازم نتتعرض لخطورة عدم رؤية 
اكتشافات هامة يقوم بها الهواة ؟ ولدينا صورة مقابلة لهذا هى صورة الفنان الذى 
يتضور جوعا فى حضيض المجتمع؛ ولا يعرف عنه شيء إلا بعد موته . هل يمكن أن 
يوجد فى مجال العلم عبقرى يقوم فى سرداب ياكتشافات هامة يتجاهلها العلم ؟ ليس 
فى تاريخ العلم أى متال لهذا - على الأقل خلال القرن الأخير . لقد مر أينشتين 
بما يشابه هذا فى بدء حياته. عندما عمل كموظف فى مكتب سويسرى لتسجيل براءات 
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الاختراع: ولكن عندما قدم أبحاثه لمجلة علمية فى مجال الفيزياء أرسل إليه رئيس 
التحرير زميلاً من زيوريخ: ليعلم المزيد عن هذا الباحث . كذلك عومل الجيولوجى 
فيجنير :680606/لا أولا معاملة سيئة بالنسبة بسبب أفكاره عن القارات المتحركة . ولكن 
ومع هذا كله , قلابد من الرفض البات للأفكار العبثية؛ لأن ما يطلق عليه اسم "العقول 
المفتودة "حول هادة إلى عقول فازغة :وفكرة أن كوكت المريخ مصنوع من الحين 
الأحمر فكرة قابلة للتكذيب حسب نظرية بوير . فهل يعنى ذلك أنه من الممكن قيول هذا 
الادعاء بجدية ؟ كلا , بل يجب رفض مثل هذه الادعاءات الباطلة السخيفة واستبعادها 
من مجال العلم . 

عندما سئثل عالم الفيزياء ريتشارد فيمان 35تلاء؟ 8161350 عن الأطباق الطائرة 
قال لأحد مصدقى هذه القصص " إن وجود هذه الأطباق ممكن ولكنه بعيد الاحتمال" 
ورد محاوره قائلاً إن هذه إجابة غير علمية “فإذا لم يكن باستطاعتك إثبات عدم وجود 
الأطباق الطائرة, فكيف تزعم أنها بعيدة الاحتمال ؟ وأجاب فيمان بأن الطريقة العلمية 
تحدد ما هى محتملء وما هى بعيد الاحتمال: وأن تقديره للموقف صحيح. وهكذا كانت 
وجهة نظر فيمان عن العلم أنه يتقدم بحدس مدروس تقارن محتوياته بالتجرية . 

والتنجيم هو مجال آخر حيث من شبه المؤكد أنه عبث باطل ؛ ففى التنجيم تعتبر 
لنظلة المبلاك مصدة لحياة الاقسان وخدرى حسابات لعرفة مكان الكراكن فى الشيفاء 
فى هذه اللحظة وتعبر " خريطة الكواكب " هذه فى تلك اللحظة عن * إجراءات 
وسلوكيات كونية '" يحتاج تفسيرهاء وتحديدها إلى دراسة العلاقات المختلفة بين 
امون والقين وقنيعة ين كراكت. ٠‏ 

ولقد كان للتنجيم - على مدى قرون عديدة - نفوذ يشبه القاتون الكونى . وكان 
الاعتقاد بسائدًا بأن السماء تؤثر فى الحوادث السفلية الأرضية , ولقد ساهم فى هذه 
الفكرة أرسطو وييكون وكير . أما سانت أوحجستين 5]156ناوداك .51 فبالعكس آمن 
بأن التتجيم يستعبد الحرية الشخصية للإنسان. واذا فقد هاجمه بشدة وقال إن التوائم 
التى تولد فى نفس اللحظة قد يختلف مصيرها , ولقد رد المنجمون على ذلك بأن 
التوائم لا تولد فى نفس اللحظة , ورد أوجستين بأته إذا كانت هذه اللحظات لها هذه 
الفاعلية فإن عملهم لا جدوى منه » فكيف نحدد بهذه الدقة لحظة الميلاد ؟ ولم تؤد هذه 
الحوارات التى توجد دائمًا حول العلم الكاذب إلى تقدم كثير . 
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وكمثال آخر فإن المنجم هيرونيمس ولف ]املالا 5نا«دلاده1162آ قد تنبا بتاريخ وفاته 
ووزع كل ممتلكاته عندما اقترب هذا التاريخ ؛ وعندما مر تاريخ موته المنتظر دون أن 
تحدث الوفاة اعتذر بشدة عن الخطأ وزعم أنه نتج عن خطأ فى حساب حركة 
كوكب المريخ . 

ويدعى بعض الناس أن التفوق يرتبط بعلامات قى حركة الكواكبء وهناك من 
يزعم أن أغلب العلماء ولدوا مع ظهور الكوكب زحل 018ا584, وأن ولادتهم تندر عند 
ظهور المشترى '8افمنالء ولكن لا معقولية تأثير الكواكب على حياتنا عرفت منذ أيام 
نيوتن وأدت إلى انخقاض عدد المؤمنين بالتنجيم منذ هذه الأيام ولكن ومع ذلك » فقد 
بقى جانب كبير من الناس يؤمنون بالتنجيم وحتى فى حالة انعدام إيمانهم به فإنهم 
يسعون إليه. وهكذا أصبح التنجيم مثلاً واضحًا على مدى جاذبية الأقكار الخرافية . 

وطرق التفكير العلمى غير مريحة النفس , أما التفكير الخرافى فهو يبدو وكأئه 
وسيلة للدفاع عن النفس ضد عالم عدوانى » ونحن لا تملك إلا أن نتعجب من التشابه 
الغريب بين بعض الأفكار المبنية عن الظواهر الخارقة للعادة . وأفكار الأطفال الخرافية 
عن العالم كما وصفها بياحيه ؛51396: ففى أحوال عديدة يعتقد الطفل أنه يمكن تعديل 
الحقيقة بإعمال الفكر كما يعتقد يتفكير روحانى إن إرادة أحد الأشياء قد تؤثر فى 
الشيء الآخر المراد . 

وعلى عكنن العلم ذفان الدين عبتي على ينان فطلق لااتساؤل قمةت ولي يمن 
السهل أو من الطبيعي؛ لأغلب الناس» أن يعيشوا فى ظل الشك ؛ ويعطى الدين حلاً 
لكثير من المشاكل خصوصا فيما يتعلق بالأخلاق , وعلى ذلك فمن الممكن القول بإن كل 
المعتقدات الدينية طبيعية ؛ لأن لجميع المجتمعات الإنسانية فى الماضى وفى الحاضر 
دياناتها التى تستطيع أن تفسر لها وجودها وأصلهاء وأن تعطى معنى لحياتها . وهذا 
الفرض مشكة بالنسبة لهؤلاء العلماء الذين لابد أن تتوافق آراؤهم مع الدين 
أى ترفض ؛ لأن الكثير من أفكار العلماء مغايرة لبعض المفاهيم المنتشرة عن الدين . 

وهناك فى هذا المجال مشكلة أخرى أساسية يواجهها العلم » فكما قال تولستوى 
' إن العلم لا قيمة له؛ لأنه لا يجيب على تساؤلاتنا » فالسؤال المهم عندنا ماذا سنصتع؟ 
وماذا سنصبح ؟ " وكان تولستوى أيضًا على حق فى أن العلم لا يستطيع أن يعطينا 
توجها أخلاقيًا . 
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إن لهذه المشاكل تاريخ قديم , ولقد قال ابن رشد إن تئسيس العلم يجب أن 
يستقل عن العقيدة الإسلامية . وقد امتنع عن الحوار العلمى حول المعجزات الواردة 
فى القرآن وقال "بالنسبة للمبادئ الدينية فيجب أن نقول بإنها أشياء مقدسة تتعدى 
الفهم الإنسانى ٠‏ ولكن يجب أن نعترف بها رغم عدم تفهمنا لأصولها ' . وقد أخذ 
دافيد هيوم عدساا! 92010 يما قاله ابن رشد فقال بإيجاز بليغ ' إن دياناتنا المقدسة 
مبنية على الإيمان» وليس على المنطق * . وفى معارضته المبداً الذى يدعى أن العلم 
والدين يكملان بعضهما البعض قال هيوم: ' إن كل منهم يستبعد الآخر تإألهدابال 
علاأدداء»*»" . فالدين , كما يقول . ليس وسيلة للمعرفة بل نوع معقد من المشاعر 
ولا يستطيع المؤمنون بطريقة شرعية استعمال أشياء مادية أو حجج منطقية لإثبات 
إيماتهم الدينى : فبالنسية لهيوم يفترض الدين أشياء غير معروفة , وهى يقول بأن 
العقل محدود بالتجرية الإنسانية التى لا تستطيع تحديد أسئلة مطلقة مثل أصل الكون 
أو الخواص أو الأعمال الإلهية . 

ويواجه رجال العلم بمشكلتين يتدافعان فى اتجاهين متضادين : فمن جانب فإنه 
مهما كانت نظرياتهم ناجحة فإنه ستبقى مجموعة من القوانين أى " الجسيمات ' لابد 
أن تؤخذ على علاتها بدون مسبباتها ‏ فلابد إذن من الوصول إلى نقطة لا تفسير لها 
ولا سبب , ولن يستطيع العلم إطلاقًا تفسير كل شيءء: وحتى عند وجود نظرية تفسر 
كل د شئ» فلابد من وجود شيء ما يبرر هذه النظرية » أى فروض تبقى بدون تفسير . 
ولايد للعلماء من قبول ذلك مما يدفع يعضهم إلى الاتجاه المضاد. وهو افتراض أن 
الإله هو الذى بدأ هذه العملية, ولكن هذا الاتجاه الجديد لا يوجد دليل عليه ولا يمكن 
تكذيبه أو دراسته . 

ولا يجد العديد من العلماء العظام من جاليليى إلى أينشتين صعوبة فى أن يكونوا 
عميقى التدين »بل إن نيوتن كان يعتير نفسه نبياء وقضى عدداً من الساعات قى 
إثات وجود أسرار الطبيعة داخل الكتاب المقدس , وقد كانت اكتشافات مايكل 
فاراداى العلمية الخلاقة ترتبط برياط وثيق بإيمانه المسيحى , فقد كان عضوا فى 
جماعة دينية تعتقد فى التفسير اللفظى للإنجيل . كذلك كان فاراداى يعتقد بإمكان 
قراءة كتاب الطبيعة مباشرة وبون الالتجاء إلى النظريات الرياضية المجردة المعقدة . 
وبالنسبة لأينشتاين» فالشخص المتدين" تقى وورع بمعنى أنه لا يشك فى مغزى القوى 
فوق الطبيعية, والأهداف التى لا تحتاج إلى أسس منطقية عقلانية» وأنه لا يمكن وجود 
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تضاد بين الدين والعلم ٠‏ فالعلم بلا دين أعرج والدين بلا علم أعمى” . ولعل فيما قاله 
ما يذكرنا بمقولات تولستوى . 

ويمكن تفهم التناقض الظاهرى بين العلم والدين بتفهم الاختلاف بين طبيعة كل 
منهما . ولو اتبعنا ما اقترحه تولستوى فعلى المشتغل بالعلم أى غيره من البشرء 
لى تخلى عن الدين » أن يواجه الفوضى غير المفهومة» ويقبل أن يعترف بأن كل آمال 
ومخاوف البشرء وكل السرور العظيمء والآلام المخيفة للفلاسفة والفنانين والقديسين 
وآلام الخلق عند المبدعين سوف تختفى فى وقت ما بلا أثر إلى الأبد . فإذا كانت 
الأمور كما يقول هاليفى 310ل" إن العقلانية لا قيمة لها إذا قورنت بالغريزة التى 
نعيش يهاء فإنه يمكن للعلماء التخلص من التضاد بين العلم والدين» فلا يعنى التدين 
التدخل فى نشاط الإنسان العلمى ؛ بل يمكن للتدين أن يكون له تأثير إيجابى ' . 

يقول العالم المتدين جون بولكينجهورن 256:هطوم ااه نامل إنه ينبغى علينا أن 
ننظر إلى الدين بمقتضى عبارة من القديس أنسلم «عاقههُ .51 الذى يصف الدين بأنه 
'إيمان يبحث عن التفهم ". ويعكس الفقه الدينى التجرية الدينية وفقا لتعريف وايتهيد 
04 1 إن العقائد الدينية هى محاولات لوضع التجرية الدينية البشرية فى 
صيغة محددة ", وينفس الطريقة فإن العقائد العلمية هى محاولات لوضع الحقائق 
التى تكتشفها الحواس فى قوانين مقبولة . ولكن هذه الطريقة فى التفكير تستدعى 
سؤالاً هاما عما إذا كانت التجرية الدينية تختلف عن كافة التجارب الأخرى . فإذا كان 
الأمر كذلك ؛ فما هو سر هذا الاختلاف ؟ ولماذا تختلف ولا تخضع لقواعد البحث 
العلمى مثل أى تجربة أخرى ؟ ومهما كانت التجرية الدينية عميقة وثرية فهذا فى حد 
ذاته لا يستدعى استقلالها عن مجالات الفكر العقلانى العلمى . 

ولا يوجد فى التجرية الدينية - فى حد ذاتها - ما يتناقض مع العلم . ولكن يظهر 
التناقض فقط عندما تزعم اختلافها عن أى ممارسة علمية تريطها بالظواهر غير 
الطبيعية مثل المعجزات . وأحد وسائل الخروج من هذا المأزق هو أن الدين ؛ مثل 
الجسيمات تحت الذرية , تتطلب طريقة خاصة فى الحوار. 

فإذا تخلصنا من محاولة التوفيق بين العلم والدين ويحثنا عن أوجه التناقض 
بينهما . وهى الأوجه التى تعرف عليها ابن رشد ؛ لوجدنا أن الأدلة العلمية تناقض 
يعض ما جاء فى الكتب المقدسة . فيدعى العلماء مثلا أن الإنسان يرتبط بالحيوانات 
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الإكسعسينة وان الال تخلق من ضلع امع :ولقك كان زد بعحن الأصسوليين 
المسيحيين: هو بذل مجهود كبير فى إثبات أن نظرية التطور مليئة بأوجه النقص»ء وأن 
علم الخلق 6©معنه5 0ه6:681- وهو نظرية مستخرجة من سفر التكوين - يعطينا 
تفسيرًا أفضل للحياة . 

وحملة "الخلق" ليست هجومًا على التطور فقط بل هى حملة على العلم بأكمله , 
فإذا استبعدنا كل الأدلة على التطور فإننا سنتمكن من استبعاد أوجه أخرى من 
العلم. فمثلاً يدعى أنصار التكوين " أن عمر الأرض عدة آلاف من السنين " » ولى كان 
الأمر كذلك» فإن كل القياسات المبنية على الإشعاع الذرى (وبالتالى عموم علم الفيزياء) 
خاطئة , وعلينا كذلك التخلص من كل علم الفلك وعلم الجيولوجيا . 

ولابد أن نفهم أن علم الخلق مستخرج من سفر "التكوين ' أى أنه مبنى على 
الإنجيل . وهو بهذا يرتبط بمجموعة من الفروض المسبقة التى لا يمكن تعديلها » وعلى 
هذا فعلم " الخلق " ليس يعلم؛ لأنه يستبعد إجراء تعديلات فى الأفكار» وهى أحد أهم 
خواص العلم . 

ويحاول ' الطبيعيون " مثل أنصار “الظواهر الخارقة" تقليد العلم؛ لإعطاء قوة 
لحججهم, وهم لذلك يضعون شروطًا للعلم, ويزعمون أنها لا تنطبق على نظرية التطور, 
وحجتهم فى ذلك أن العلم يتطلب أدلة وأن الأدلة التى يزودنا بها أنصار التطور لا تنتج 
دليلاً كافياء وهم يزعمون أن علماء التطور يبنون معتقداتهم على إيمان أجوفء وليس 
على أدلة قاطعة. 

ولكن » وكما رأينا من قبل ؛ فإن العلم لا يهتم بالحقيقة المطلقة . ولكنه يزودنا 
بمجموعة من المعلومات عن طبيعة العالم : والتغيير أساسى فى العلم؛ ولكن ليس 
التغيير بدون أدلة, ولقد كان الفيزيائى لورد كيلفين مخطنًا فى تحديد عمر الأرض؛ لأنه 
اعتمد على درجات التبريد لهاء ولكن النشاط الذري- وهى أحد أوجه سخونة الأرض - 
لم يكن معروقًا فى تلك الأيام. ْ 

ويعتمد هجوم الخلقيين أحيانًا أخرى على الزعم بأن نظرية التطور لا يمكن 
تكذيبها على طريقة بوير . ولكن؛ وكما رأينا » فإن التكذيب وجه واحد من أوجه العلم » 
وعلى كل حال فمن الممكن تكذيب نظرية التطور إذا وجدنا الدليل على ذلك . فإذا ثبت 
مثلا أنه يمكن وراثة الخواص المكتسبة أى إذا وجدت حفريات ثديية فى صخور تسبق 
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الفقريات ؛ أو إذا وجد أن "د.ن.ا." الطيور أقرب إلى الديدان منه إلى القطط , أو أن 
الأحياء يمكن أن تتغير بسرعة بدون انتقاء » فإن تأثير أى من هذه الاكتشافات على 
نظرية التطور سيكون قاتلاً . 

ورغم هذا التناقض الأسابسى بين العلم والدين فسيكون من الخطأ تصور وجود 
تدهور جذرى فى الدين فى السنوات القريبة المقبلة » أى أن العلم كان هى السبب فى 
هذا التدهور إن حدث . فكثير من العلماء ( حوالى 5٠‏ /) متدينون و /6٠١‏ من أهل 
الولايات المتحدة لهم إيمان بدين أو بآخر . وعلاوة على ذلك فإن المؤرخ الاجتماعى 
دافيد مارتن ظ«ثنذال! 8310 قد أوضح أنه من اللازم النظر إلى أبعد من أرقام 
حضور صلوات الكنائس ؛ فلازالت المعتقدات الغيبية تعيش بيننا . ويقول مارتن عن 
العلمانية فيما يطلق عليه اسم " عصر العلم " : 

"إن حضارتنا أبعد ما تكون عن العلمانية » فهى تتردد بين جزئية مسيحية » تميل 
إلى الراحة والثقة , والإيمان بالقدر والحظ والحكم الأخلاقى مرتبطة يبعضها البعض , 
فإذا أضفنا إلى هذه النوعية الأنواع الأخرى من التدين مثل فرويدية أو ماركسية بعض 
المأقفين؛ لاتضح لنا أنه أيا كانت صعويات المؤسسة الدينية فلا علاقة لها بأى ضمور 
فى المقدرة على الإيمان . 

وفى تقدير مارتن أن أعدادًا غفيرة من الناس تعتمد فى حياتها على مبدأين: 
الأول هو قوانين الاحتمالات والقدر والآخر: هو ميزان أخلاقى تعاقب فيه الأعمال 
الشريرة . ونحن نعتقد أن أغلينا مستمر فى اعتقاده بهذا التفسير السحرى لطبيعة 


العالم . 
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الفصل الثامن 
العلم الأخلاقى والعلم اللا أخلاقى 


يعتقد كثير من الناس أن النتائج الاجتماعية والأخلاقية للعلم هى قضايا هامة 
هما ويوضع هذا أسحان العداء للغلم فى بعدن الأوستاظ + ولعل أوضنه الأمكة على 
ذلك. هى القلق العميق الذى تثيره الأسلحة النووية, والهندسسة الوراثية؛ مما يبعث 
أحيائًا على التساؤل عما إذا كان على العلماء تحمل المسئولية الكاملة عن أعمالهم . 
وأحيانا يبدو الأمرء وكان العلماء يعبقوق «الطبيعة ٠وأنهم‏ غارقون فى أبحاتهم, 
مدفوعون بالرغبة الشديدة فى تحقيق اكتشافات إلى درجة أنهم على استعداد لإجراء 
أية تجارب رغبة فى الحصول على نتائجر . وهكذا تنتشر صورة للعلماء ء تشبههم 
بالدكتور فراتكشتين وتنشر الصحف مرارًا وتكرار 1 قصصنا بعناوين مثيرة تنبه إلى 
خطورة الهندسة الوراثية ومشروع الجينوم البشرى» ومعها أكليشيه تردد كثيراً عن أن 
"العلماء يلعبون دور الإله الخالق " . طبعًا يصاحب هذا كله أمل فى أن العلم قد يتمكن 
#قويق من الأناه - مق انجنا دحل المشناكل الممدفة الخايرة مكل السرظان 
وأمراض القلب؛ والأمراض الوراثية مثل التليف التكيسى 515هئةط1 عتأوبا©. 
ولهذا القلق تاريخ قديم؛ يرتبط بفكرة خطورة المعرفة . وقد عوقب بروميثيوس على 
اناس اجتلاية لثار المعترقة للعالح > وكوقب فاوسدت ارهق فى قشرفة الكثير م وتوحدي 
رواية ميلتون عن "الفردوس المفقود " أن المسألة أكبر: وأعمق من مجرد الفكرة التى 
ذكرت:فى الكتاب المقدس عن شجرة المعرفة الثى طر بسيبها الإتسان هر الفردوس: 
لأنه أكل ثمرتها التى تجغله يميز بين الخير والشرء فتنادى الحية الشجرة بأنها ' أم 
الغلم" . ويقول آذم لكبير المافئكة , :روفائيل» إنه رغم أن تمظشه للمنعرفة قد ارتوى 
جزئيا يما قاله روفائيل عن الخلق » فإنه لازالت تنتابه بعض الشكوك » وقد كان موقف 
روفائيل من هذه الشكوى عطوفًا فقد قال إنه لا يلوم آدم على السؤال . لكن المهندس 
العظيم أخفى أسراره وإن على من يراها أن يبدى فقط الإعجاب بها . ويقول ميلتون 
على اسان روفائيل أن الرب يسر بأقكارهم الساذجة . ويتساط روفائيل ماذا يهم إذا 
كانت الشمس أو الأرض هى مركز الكون ؟ ويتوجه روفائيل بالنصيحة مطاليا 
بالتواضع بحكمة؛ وعدم التفكير إلا فيما ' يهمك ويهم وجودك " . وقد كان الناس 
يتحدثون أيام فرانسيس بيكون عن أن " المعرفة تتسيب فى الانتفاخ " . بل وهناك من 
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يزعم بأن المهمة الرئيسية لفرانسيس بيكون» وأهم ما حققه هو إثباته براءة العلم من 
أن يكون أداة للشيطان . 

ويمكن تحليل القضية من ناحيتين : الأولى تتعلق بمسئولية العلماء وواجباتهم التى 
تختلف عن واجبات غيرهم من المواطنين » ونحن نعتقد أن واجبات العلماء تنحصر فى 
وجود إفادة لمواطنيهم من نتائج اكتشافاتهم وأنه. خصوصا إذا كان لعملهم نتائج 
اجتماعية , فإنه يجب عليهم التاكد من صحة استنتاجاتهم . والناحية الثانية ترتبط 
بالأولى» وهى تتطلب دراسة مدى مساهمة الجهل بارتباط العلم بالتكنولوجيا وطبيعتهما 
فى, الوصول إلى نتائج خاطئة عن دور العلم . ذلك أن تطبيقات العلم ليست بالضرورة 
مسئولية العلماء » وعلاوة على ذلك فإن العديد من القضايا الأخلاقية الجديدة, هى فى 
حقيقة الأمر مشاكل قديمة اختلف حولّها لارتباطها بعلم جديد غريب على الفهم مثل 
الهندسة الوراثية . 

ولتبرير هذه المقولات , فإننا سنناقش بعض أوجه صناعة القنبلة الذرية, 
خصوصا من وجهة نظر العلماء لأنها ستلقى الضوء على بعض المشاكل الأخلاقية 
المتعلقة بالموضوع ؛ وعلاوة على ذلك فإنها قصة أخلاقية . ثم بعد ذلك سنناقش تاريخ 
وقضية تحسين النسل 5م16,وونظ لأنها تعبيرعن قصة .. لا أخلاقية !! 

فى عام 19177 ؛ نشرت جريدة التايمز مقولة على لسان عالم الطبيعة لورد 
راذرفورد 8456:1010 0:ها يقول بمقتضاها - بعد أن حطّم الذرة - :" إن كل من 
ينتظر أن يصبح تحطيم الذرات مصدرا للطاقة هو مخرف " . 

قرأ المقال فى هذا الوقت عالم مجرى يدعى ليو زيلارد 5211288 معنا وكان مقيمًا 
فى فندق إمبريال فى بلومزبرى . وذكره هذا المقال بموضوع ل ه . ج . ويلز .6.!! 
5 نشر عام 1914 بعنوان " العالم يطلق سراحه " يصف فيه الطاقة الذرية 
والقنبلة الذرية . وكان زيلارد يثور ازعم المتخصصين يعدم إمكانية شىء ما . وكما قال 
فيما بعد ' إن هذا جعلنى أتساءعل - يينما أسير فى شوارع لندن ٠‏ وأذكر أننى توقفت 
عند علامة مرور حمراء فى شارع ساوتهاميتون - عما إذا كان من الممكن إثيات خطأً 
لورد راذرفورد . وقى هذه اللحظة بالذات وردت بخاطرى فكرة التفاعلات المتسلسلة 
للنيوترونات ."6361155 «نهطاه «ه:اناواة, وكانت هذه نقطة حاسمة فى تاريخ القنبلة 
الذرية . ومع أن زيلارد لم يكن يعلم فى هذا الوقت كيفية الوصول إلى عنصر يمكنه أن 
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يواد التفاعل المتسلسلء وأى تجرية تلزم للبدء فيه فإن الفكرة لم تغادر وجدانه أبدا , 
فقد اقتنع بأته فى أحوال معينة, سيصبع من الممكن تنفيذ تفاعل نووى متسلسل , 
ويهذه الطريقة يمكن توليد الطاقة بكميات تنفع للصناعة- ويمكنها أيضًا تفجير 
قنابل ذرمة . 

لم يحصل زيلارد على أى تأييد عندما أخذ فكرته إلى علماء الطبيعة البريطانيين , 
بل وطرده راذرفورد من مكتبه شر طردة . وأخبره عالم آخرء بأنه لن يجد فى إنجلترا 
من يلتفت إلى مثل هذه الأفكار الخيالية - واقترح عليه الذهاب إلى روسيا ..!! 

ولكن زيلارد تمسك بفكرته ‏ وفى عام 1914 تقدم بطلب تسجيل لاختراع التفاعل 
المتسلسل ‏ ونظرًا لقراءته لروايات ويلز » فإنه لم يكن يرغب فى إذاعة سر اختراعه 
خوفًا من أن يستعمله الألمان ‏ وهكذا غير فى أهدافه بطريقة جعلت الأمور تختلط على 
المسئولين فى إنجلترا . وفى عام 1116 وبعد عدة محاولات فاشلة له ولزملائه . تلى 
عن الفكرة .. وعن السرية . 

وفى عام 1918 أثناء وجوده قى الولايات المتحدةء علم أن عنصر اليورانيوم له 
خواص قد تنجح فى توليد التفاعل المتسلسل , وهنا حاول إقناع زملائه من الفيزيائيين 
بالتوقف عن الحديث عن التفاعل المتسلسل مما قد يمنح الألمان معلومات قيمة 
يستعملونها فى صناعة قنبلة ذرية » ولكن عالم الفيزياء الإيطالى أنريكى فيرمى 
أممعع مءلرمع لم يأخذ الأمر بجدية لأنه كان يظن أن إمكانية التفاعل المتسلسل 
ما زالت خيالية. أما علماء الطبيعة الآخرين مثل فيلزيور, فلم يقبلوا السرية فى 
العلم؛ لأنها كانت ضد شفافيته. وكان بور أيضًا مقتنعا بإمكانية صناعة انفجار ذرى. 
وتردد فيرمى وزيلارد فى نشر نتائج تجاربهم التى توضح إمكانية التفاعل المتسلسل » 
ولكنهم اضطروا للنشر السريع بعد أن نشس مقال فى مجلة "نتشر”ه#لااهلا فى نفس 
الموضوع . 

واتصل زيلارد بأينشتين: أقنعه بأن يكتب خطابه المشهور إلى روزفلت الذى أرسل 
فى ١١‏ أغسطس ©1117 يقول فيه ' سيدى ٠‏ إن أبحائًا حديثة أرسلت لى من فيرمى 
وزيلارد تجعلنى أعتقد أن عنصر اليورانيوم قد يتحول إلى مصدر هام للطاقة فى 
المستقبل القريب , وأن هذه الظاهرة سوف تؤدى إلى صناعة قنابل ". وطلب أينشتين 
من الرئيس عمل اتصال مستمر بين الحكومة الأمريكية» ومجموع العلماء الذين يعملون 
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فى مجال التفاعل المتسلسل فى أمريكا ‏ وأن تخصص لهم الاعتمادات اللازمة لسرعة 
الانتتهاء من التجارب » وقى عام ١94٠‏ تحدث الرئيس روزفلت إلى المؤتمر العلمى 
الأمريكى فى واشنطن - وكانت ألمانيا قد قامت بغزى بلجيكا وهولندا - وقائلاً لهم "إنه 
إذا لم يتمكن العلماء فى العالم الحر من صناعة أسلحة للدفاع عن حريتهم » فإنهم 
سيفقدونها" وأكد أن العلماء غير مسئولين عما سينتج عن صناعة القنبلة » وأعطاهم 
تبرئة (رئاسية) من نتائج أية أسلحة يساعدون فى صناعتها . 

وفى نفس الوقت عقدت فى بريطانيا لجنة النظر فى إمكانية صناعة قنابل التفاعل 
المسلسل ؛ وفى عام ١447‏ وصلت هذه اللجنة إلى إمكانية صناعة مثل هذه القنيلة من 
اليورانيوم . فى 4 أكتوير 194١‏ , أخذ التقرير البريطانى إلى روزفلت, مما دفعه إلى 
اليدء فى العملية » بعقد اجتماعات خاصة يها . 

فى هذه الاجتماعات وضعت أسس مستقبل سياسة القنبلة » ووضعت تحت 
تصرف الرئيس تمامًا . وكما قال ريتشارد رودس 800065 10هداء81: الذى أخذت من 
كتانة: أضيتافة القفلة الدرة " كقيرا مر المعاومنات عن هذه القفيية: “من هذ اللمفلة 
كان لأى عالم أن يختار المساهمة أى عدم المساهمة فى بناء القنيلة الذرية ( وهذه كانت 
اختياراته الوحيدة ) وكان ثمن القرارء هو تسليم أية سلطة مقبلة بالموضوع لما أصبح 
فيما بعد دولة مستقلة. بسيادة منقصلة تماما عن الرأى العام؛ وتحت نفوذ شخص 
واحد فقط: هو رئيس الجمهورية " . وهكذا اتخذ قرار صناعة القنيلة الذرية بواسطة 
روزقلت وحده . 

وبقى زيلارد فى ش يكاغو بينما تمت صناعة القنيلة فى لوس ألاموس 
بنيوميكسيكى معاناء1! الاولة ,8181005 1-05. فى مارس عام 1946: بدأ زيلارد يشك فى 
حكمة إجراء تجارب القنيلة الذرية» واستعمالها , فقد كان واضحًا أن الحرب ضد 
ألمانيا سككين فى القريي العاخل: ومن فنا ددا سنائل تقسه عن القترصة فى 
الاستمرار فى تطوير صناعة القنبلة, وعما إذا لم تتوقف الحرب مع اليابان» وإمكانية 
استعمالها هناك . 

كان زيلارد يعتقد أنه بالإعداد لتجرية القنبلة الذرية: قإن الولايات المتحدة تسير 
إلى تحطيم مكانتها التى احتلتها بين دول العالم : عندما تحصل الدول الأخرى على 
القنبلة الذرية » فإن تفوق الولايات المتحدة سيتهور ويبدأ سبافًا خطيرا للتسلح ؛ وهكذا 
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فكر زيلارد قى إنشاء هيئة عالمية تتحكم فى القنبلة الذرية بدلا من الولايات المتحدة 
الأمريكية . 

ومات روزفلت فى مايو 1541: وقابل جيمس ببرنز 1085لا8 3065ل وزس 
خارجية ترومان» زيلارد .وقال بيرنئز إن الولايات المتحدة قد صرفت بليونى دولار على 
القنبلة , وإن عدم اختبار القنبلة هى فى حقيقة الأمر اختيار غير وارد . وأضاف عاملاً 
آخر , وهى إن حيازة القنبلة الذرية بسوف تجعل الروس أكثر ليونة وقابلية للآراء 
المختلفة . وهكذا جريت القنيلة بنجاح فى ١5‏ يوليو . 

من الممكن اعتبار القنبلة انتصارا للهندسة ؛ فقد شارك فى صناعتها إلى جانب 
العلماء العديد من المهندسين . كانت تكنولوجيا مدهشة ولكن من الداخل كانت نموذجاً 
ضخماً لفكرة زيلارد ليس إلا . 

قبل اختبار القنبلة وزع زيلارد على العلماء القائمين بالعمل فى صناعة القنيلة 
ورقة تقول : " إن الاكتشافات التى لا يعلمها جمهور شعب الولايات المتحدة: قد تؤثر 
ا شلوب لحرت ة قيقد النولة فى الستكيل القريب ”.رقا قرا الكرة لكر 
المتحدة " برقال نهنا “إن النولة الى سدوف تقول الفعيق فى استعتال هده القوى 
المستخرجة من الطبيعة سوف تتحمل مسئولية فتح اليباب أمام فترة من الخراب 
لا يتصورها العقل ؛ ونحن الموقعون أدناه نرجى بكل احترام من سيادتكم أن تستعملوا 
سلطانكم كقائد أعلى فى التأكد من أن الولايات المتحدة لن تستعمل القنبلة الذرية 
إلا يعد أن ترفض اليابان التسليم بالشروط المعلنة بالتفصيل لتسليمها " 

وقع سبعة وستون عاًا على العريضة ؛ ولكنها لم تصل إطلافًا إلى الرئيس . 

كان إدوارد تيلر :6ااء1 588:8 أحد من رفضوا التوقيع » وكتب لزيلارد يقول: 
عرف لدرحة أنهالن تنقذ أزواهنا أى كم مق الامتحاحات: أ اللعن باللسياسةة. 

وألقيت القنيلة الذرية على هيروشيما فى ١‏ أغسطس 1540 . 

وهناك دروس يجب علينا أن نتعلمها من هذه القصة : 

أولا - لا توجد علاقة واضحة بين الأفكار وتطبيقها , أى بين العلم والتكنولوجيا. 
لقد كان بناء القنبلة الذرية مسئولية تكنولوجية, وكان تحقيقها مبنيًا على المعرفة 
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العلمية » ولم يكن هناك ضمان من نجاح التجربة بالطريقة التى خططت لها ؛ وكانت 
المساقة بين النظرية العلمية الأساسية؛ والتطبيق مسافة هائلة . كانت النظرية مبنية 
على أسس سليمة ( التفاعل المسلسل) ولكن تطبيقها كان انتصارًا تكنولوجيًا ضخما 
لا علاقة له بالعلم ؛ فهى لن يقدم لنا تقهما جديدا للعالم المحيط بنا . 

ونحن لا نعنى بالتركيز على التكنولوجيا؛ هناء التقليل من قيمة وطبيعة العلم , 
وقد تتضح هذه المقولة فيما يتعلق بفشل الألمان فى صناعة القنبلة الذرية فقد يكون 
هايزتبرج هى السبب قى هذا الفشلء فقد قال يعد الحرب: "إن هذا الفشل قد أعفى 
العلماء الألمان من الاضطرار للتسائل حول أخلاقيات صناعة القنبلة" . وقد ساعدهم 
على هذا هتلر نقسه الذى قرر بعد هزيمة ستاليتجراد أن لا يستمر فى استثمار ما 
بقى من الميزانية المحدودة فى صناعة القنبلة وأن يركز على الصواريخ . 

ثانيًا - إن قرار صناعة القنبلة كان قرارا سياسيًا ولم يكن قرارًا علميًا » وقد 
يكون من المفيد أن نتصور مسيرة التاريخ لو لم يقترح زيلارد على أينئشتين كتابة 
خطابه الشهير اروزفلت: والإجابة على هذا أنه فى أغلب الظن لم تكن القنيلة لتصنع 
أثناء الحرب ٠‏ كذلك لم تكن لتصنع بعد الحرب ؛ لى لم تكن هناك حاجة إليها* . وقد 
كتب أوينهايمر يقول " إن رجل العلم غير مسئول عن قوى الطبيعة ؛ وإنما مسئوليته 
هى الكشف عن طريقة عمل هذه القوى, وقوانينها , وكيف يمكن تسخيرها لخدمة 
البشرية » أما تحديد جدوى صناعة قنبلة ذرية فلا يمكن أن يكون مسئولية العالم , 
فهذه مسئولية الشعب الأمريكى و ممثليهم المختارين " . 

ويمثل تصرف زيلارد درسمًا ثالنًًا : قأحد أهم الواجبات المستخرجة من هذه 
القصة هى وجوب الشفاقية . فقد كان من الواجب بعد الحرب إيضاح نتائج هذا 
الاكتشاف العلمى . نعم لقد أكد زيلارد على أهمية السرية قبل الحرب ٠‏ ولكن من 
الواضح أنه لم يكن من الممكن منع إذاعة هذه المعرفة تمامًا . فبشكل عام فإن مثل هذه 
الاكتشافات ستذاع, إن عاجلاً أو آجلاً » 


* لا يتفق هذا التوقع مع ما حدث بالفعل؛ فرغم أنتهاء الحرب الباردة مازال البنتاجون يطور أسلحته 
( المترجم ) . 
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وسوف يعرقها الآخرون . ولقد كان الغرض من السرية هو حماية الأمن القومي, 
ولكن بشكل عامء فإن إذاعة النتائج المختلفة للقنبلة كان من واجبات العلماء الأساسية . 

تبقى نقطة أخرى لابد من ملاحظتها وهى تدل على الاستعداد العام لظلم العلم : 
إن من قتل فى هيروشيما من القنبلة الذرية وإشعاعاتها يبلغ حوالى ٠٠١‏ ألف شخص 
فى حين مات ٠٠١‏ ألف شخص فى طوكيوى قبل ذلك فى عام ١145‏ ومثلهم فى 
درسدنء و ٠٠١‏ مليون شخص فى حروب فى هذا القرن . نصفهم ( ٠0‏ مليون ) 
برصاص المسدسات والبنادق والقنابل العادية . ومات النصف الآخْر فى معسكرات 
اعتقال وفى مجاعات صنعها الإنسان ولا يجرق أحد على ربط هذه الجرائم بالعلم . 
وبما أن العلماء مصدر للمعرفة فعليهم كما ذكرنا الإبلاغ عن النتائج المختلفة لهذه 
المعرفة » أما اتخاذ قرار معين أ قرار آخر فهو واجب سياسى يُسأل عنه المسئولون . 

ولكن إذا كنا لا نلوم العلماء على إساءة تطبيق الوسائل العلمية ؛ فهل تشكرهم 
على حسن الاستعمال ؟ والإجابة على هذا فى نظرنا هى أن المعرفة فى حد ذاتها شىء 
حجيد #فكل مغرف ونيم 1ا جولد هو شيء جميل وإيجابي: ويجب شكر العلم 
والعلماء عليه . خصوصمًا لو أدت هذه التطبيقات إلى إيجابيات مثل صتاعة الأنسولين 
أى توليد الطاقة . 

ولكن ؛ هل كل المعرفة جميلة ومحايدة بهذا المعنى ؟ إن قصة العمل فى بحوث 
تحسين النسل 61006165 تثير بعض الأسئلة 3 

فى عام ١4/7‏ قدم فرانسيس جالتون ( قريب داروين ) كلمة 165مهونا5 على أنها 
تحن "تحممون السل بوكان مضحدرها الأغريق عدن" اكمسواة الرفدة* 
أى “نبيل بالوراثة " » وعرف هذا البحث ( بحث تحسين النسل ) بأنه "علم تحسين السلالة 
البشرية بإعطاء السلالات الأفضلء أو أنواع الدماء المميزة فرصة أفضل للسيادة " 

كان جالتون يعتقد أن العلم معادل للتقدم وغير قابل للفصل عنه , وأن البشر 
قابلين للتحسن ؛ فإذا كان مولدى النباتات يحسئون سلالات النباتات ٠‏ أليس من 
الممكن إنتاج أنواع متميزة من البشر باختيار الأزواج المناسبة خلال أجيال قليلة ؟ كان 
الفرض العلمى خلف هذا التساؤل » هو أن أغلب الخواص البشرية موروثة . 

كانت وجهة نظر جالتون مستمدة من إمكان تخطيط الانتقاء الطبيعى والتطور . 
يقول جالتون: " إن العمليات التطويرية هي فى حالة تغير مستمر ؛ بعضها لما هى جيد 
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والآخر للعكس ء وإن واجبنا هى التدخل عند اللزوم بتشجيع التغيرات الجيدة » وإحباط 
التغيرات السيئة أى الحد منها " . ولم تكن التغيرات البيولوجية » هى فقط الموروثة فى 
رأى جالتون »؛ بل كان التشردء وضعف العقلء والتخلف الذهنى والجنون أيضًا 
موروتين . بل إن داروين نفسه كان , حسب كلام والاس » متشائما بشأن مستقيل 
البشرية : فقد كان يظن أن هؤلاء الذين سينجحون فى السيق نحو الثراء. ليسوا هم 
بالطبيعة أفضل الناس أو أذكاهم . وكذلك فإن تناسل الطبقات الجاهلة أكثر من تناسل 
الطبقات المتعلمة . 
كذلك أيدها بعض الفابيين* 055واطة6 أمثال برنارد شىء ويعض علماء النفس مثل 
هافلوك إبليس ذذلاع عاءها1206!. 

تأثر بهذه الأفكار أيضًا أمريكى يدعى شارلز دافئبورت أنهمده0ه0 5ها/ة6, 
وفى عام 11١5‏ أقذنع دافنبورت مؤسسة كارنيجى 5هننمةوصباه" وأوه0800 بإنششاء 
البشرية؛ أن بعض الأجناس ضعيفة العقل بطبيعتهاء وأن الأجناس تختلف عن بعضها 
البعض : فالزنوج متخلفون بيولوجيا » أما البولنديون فاعتبرهم مستقلين ومعتمدين 
على الذات وإن كانوا قبليين والإيطاليين لديهم ميول للعنف الشخصى ٠‏ وقد توقع 
للأمريكى - مع ورود دفعات الفجرين > أن كن أكقر مر أقل حجماء متقلباء 
مستعدا لارتكاب الجرائم, والخطف, والاعتداء, والاغتصاب وممارسة السلوكيات 
الجنسية المنحطة . وكان يشجع تحجيم الأضرار بتحسين النسل بمنع قبول المهاجرين: 
لكى يحد من ضرر تلوث العناصر الوراثية - التى كان يطلق عليها اسم 
"3:ةام-ومهو"- من الخارجء والتعامل مع العوامل السيئة فى الداخل بمحاولة منع 
من يعتبرهم سيئين تناسليًا . 
تقول إنه ينبغى على السيد أن يهتم بتوجيه نشاطه التناسلى كما يهتم بجياده » حيث 
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يتخذ من أجملها مصدرًا للسلالة . أى أن التزاوج الإنسانى يصبح أكثر قيمة 
ودافعًا للتقدم, إذا عومل مثل التزاوج بين الجياد. 1 

كان لحن تعاكج انتشان منظيم التاسل.هى استعمال التعقيم ٠‏ ريفس أنه بين عام 
112181 عقم حوالى 1٠٠١‏ شخص فى الولايات المتحدة باعتبارهم ضعاف 
العقول. وفى قضية مشهورة عام ,١9517‏ حكم القاضى أوليفر وندل هولز :ه015 
واه اع0«الالا بصحة التعقيم بوسائله المختلفة يما فيها قطع قناة فالوب , وقال 
مقولة شهيرة هى إنه:* يكفى ثلاثة أجيال من المعتوهين " . 

فى عام 197١‏ بدأ فكسلى لهاءان!! وهالدين 1314306( ى هوجين دوطوهل! 
و جينينج 0179عل وغيرهم من البيولوجيينء ثورة ضد ادعاءات جماعات تحسين 
النسل ؛ ولكن هذه الثورة قد جاعت متأخرة «فقد وصلت العملية إلى أرجاء مختلفة من 
أوروياء فكما قال بنى مولن هيل !111!-,هااناا! همم86 فى كتايه :العلم القاتل 
:عه وعاء؟ 5لاه:111106" إن أيديولوجية الاشتراكية الوطنية ( الفاشية ) بسيطة جذًا , 
فقد ادعوا أن الجنس البشرى يختلف بعضه عن بعضء بأن ما يجعل اليهودى يهودى 
والغجرى غجريء وعدى المجتمع عدوًا للمجتمع؛ والمختل عقليًا مختلاً عقليًا هو ما يجرى 
فى دمائهم ( أى فى جيناتهم ) . ومن الصعب إنكار أن هذا المفهوم قد نتج عن حركة 

وفى عام 77 أصدر مجلس وؤزراء هتلر "قانون التعقيم لتحسين النسل '. وهو 
يجبر أى مصاب بأى مرض وراثى على قبول التعقيم . 

قو يكزة حزق الحلس اه الخدت وإقهرا عن تصيين القسا مكنا قنويفا بالسية 
للعلم . فقد ادعوا الجهل بنتائج دفاعهم هذاء ولكنهم فى حقيقة الأمر كانوا مقصرين 
فى كنوك إمكائمة كطا كازانوم الحميون : وعلى الطعاء واكدودزامية كل لتقا 
الاجتماعية لأعمالهم لزيادة التأكد من صحة نظرياتهه*. 

وليس للعلماء اتخاذ قرارات أخلاقية وحدهم , فلا حق لهم فى ذلك وليست لديهم 
المقدرة عليه. 


* وليس من الممكن استيعاد دور الطبقات الحاكمة من المسئولية فى هذه القضية ( المترجم ) . 


67 


وستواجه العلماء مشاكل اجتماعية وأخلاقية فيما يتعلق بالطاقة الذرية ويالبيئة, 
ويالتجارب الإكلينيكية وإجراء تجارب على الأجنة » وعليهم فى هذه المجالات مسئولية 
تتجاوز مسئولية غيرهم من المواطنين؛ إذ عليهم إفادة الجمهور يأمانة يتفاصيل ما 

ولهؤلاء الذين يشكون فى مقدرة الجمهور على اتخاذ القرار السليم »نورد مقولة 
توماس جيفرسون "أنا لا أعلم مصدرا سليما للعدل, إلا الناس أنفسهم . فإذا كنا نظن 
أنهم غير عارفين ببواطن الأمور فعلينا أن نوضح لهم الأمور" . 

وعلينا أن نتذكر مقولة الشاعر الفرنسى يول فاليرى 2111لا 11نه:" إننا ندخل 
المستقبل من مؤخرته ‏ فخيال اليوم هو تكنولوجيا الغد" . 
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الفصل التاسع 
العلم والجمهور 


إذا كان العلم غير طبيعي ويؤدى إلى سوء قهم من الجمهور بل وأحيانا بعض 
العداء له . فما الذى يمكن عمله ؟ ترجع أهمية السؤال, إلى أن العلم هى أفضل 
الطرق لتفهم العالم » فقد حقق توحيد قوانين الطبيعة وصناعة كيماويات جديدة أهدافا 
مثيرة . ولدينا من الأدلة ما يقنعنا بأن الإنجازات المقبلة فى ميادين البيولوجيا سوف 
تكون لها نفس الإعجاز . ويبقى مع ذلك سوء الظن - رغم أن المجتمع العلمى قد 
أصبح الآن معتادا على محاولة شرح مجالات عمله للجمهور - بعد أن تخلى العلماء 
عن افر" أن تتسيط العلوم عماجه مثيرة الرئية:* + ]اث الأكل المكايود د ليها تهون 

تفهم الجمهور للعلم» سيؤدى إلى تفهم أكثر ومقدرة أصح على اتخاذ القرار فى مسائل 
مثل البيئة, والهندسة الوراثية والقوى النووية وغيرهاء من المواضيع بع الهامة . وهناك 
أيِضنا لحاس مان ههغ الحمهرى لطم تيف يجطله يتفيا لقم زواكن متجاولة كقتن اقلم 
فشلت فى تأكيد خاصيتين هامتين له : الأولى هى ما لا يستطيعه العلم » أى المشاكل 
التى لن يستطيع العلم حلها » والثانية هى طبيعة العلم غير الطبيعية . 

وعندما يتحدث فلسلاف هافيل ( الذى جاء ذكره فى المقدمة ) عن زعم العلم بأثه 
الحكم الوحيد القانونى لكل الحقائق ؛ فإنه يضر بالعلم والحقيقة معا. فقد نسى مقولة 
تواستوى بأن العلم لا يحدد لنا أسلوب معيشتنا .وأنه لا يساهم مساهمة فعالة قى 
المشاكل الأخلاقية » فهذه هى مهمة السياسيين والمحامين والفلاسفة: وفى النهاية 
المجتمع بأكمله ٠‏ ولابد من أن نذكر هافيل وأمثاله بأن المعرفة تختلف عن التطبيق » 
وأن لوم العلم بسبب القنبلة الذرية أى التلوث الصناعى يمثل فشلاً فى تفهم طبيعة 
اتخاذ القرارات غ الى ككون اتناسنا قرارات سياسية واجتماعية ولا تتعلق فقط 
بالاكتشافات العلمية, وعلى هذا فإن لوم العلم قد يكون مريحاء ولكنه إضاعة للجهد 
فيما لا طاكل وراءة. 

صحيع أن العلم قد يكون مسئولاً عن بعض الإلحاد , ولكن الكثير من العلماء 
يملؤهم الإيمان» كما أن المقدرة على الإيمان بالغيبيات مازالت كبيرة عند كثير من 
الناس . ويكفى لذلك متابعة ذلك الولع بالتنجيم. وقد تكون المعرفة العلمية غير مريحة 
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ومقلقة, ولكن هذا القلق أفضل من الجهل . وإذا لم يكن باستطاعة العلم أن يعلمنا 
كيف نعيش فإنه قادر على تحقيق أهداف محددة . فيمكن للعلم » إذا أراد المجتمع, 
أن يعالج كل الأمراض الورائية ثية , أما إذا لم يرد المجتمع فإنه يمكن منع هذا مثلما 
بمنع موت الرخمة 8 ع . وعلى المجتمع ككل اتخاذ مثل هذه القرارات» ومن 
العيث - طبعًا - ترك طريقة استعمال العلم فى أيدى العلماءء أو أى مجموعة أخرى 
من المتخصصين . 

كان دوستويفسكى يخاف قدرة العلم على التنبئ بالمستقبل ؛ ومن هذا فلن يبقى 
لنا إلا اكتشاف هذه القوانين؛ ويصبح الإنسان غير مسئول عن أعماله يقول: " سوف 
تصبح الحياة سهلة جدًا حينئذ. وسنسجل كل الأعمال الإنسانية قيما يشبه جداول 
اللوغاريتمات » وستحتوى هذه الجداول على حسابات دقيقة للتنيؤ التفصيلى بالمستقبل, 
وعلى هذا فسنفقد روح المغامرة وتن يبقى مكان للعمل الإرادى " 

ولا يوجد أى أبساس لهذا الهاجس المخيف 2 فالعلم يحاول أن يتفهم كيف تعمل 
القوى الطبيعية محاولاً تقسيرها بعدد محدود من القوانين . ولكن الظواهر التى تحاول 
أن نفسرها هى فى حقيقتها أكبر تعقيد تعقيدًا من القوانين نفسها . فقوانين نيوتن للحركة 
بسيطة جدا إذا قورنت بأتواع الحركة التى تفسرها ؛ ومن المهم أن نفهم أن معرفة 
القوانين لا يعنى أننا نستطيع أن نصف حركة منظومة معقدة . فمن الممكن مثلا كتابة 
المعادلات التى تتحكم فى حركة ثلاثة أجسام يجذب بعضها البعض بقوة الجاذبية, 
ولكن حل هذه ل ل ا ا 
ولم تتحقق 

ذكمثال آخر ‏ فإن التنبؤ بحالة الجو هو عملية فى منتهى الصعوية » فالمنظومة 
معقدة جداء والنماذج لا تعطى أكثر من " توقعات منتظرة ": ويحتاج الأمر إلى مزيد 
من البحوث الأساسية؛ ولابد من التعامل بحيطة مع التنيؤات التفصيلية . 

وتتضح الصعوية فى حسابات المنظمات المعقدة مثل التنبؤات الجوية من الدراسة 
الحديثة عن (الشواش) 687805. والفكرة الأساسية فى هذه الدراسات. هى أن بعض 
المنظومات حساسة لأى تداخلات صغيرة . فمثلاً حركة جناح فراشة فى حديقة فى 
الجلترا قد واي الي روبع فى مكاق يديه نجذ:: 
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وحتى فى الأحوال التى نعرف فيها كافة العوامل , فإننا لا نستطيع اتخاذ قرار 
علمى منطقى لتحديد أى من العوامل سيتدخل . فمن السهل مثلاً على مجموعة من 
الناس أن تتفق على طريقة لاختيار فرد من فردين؛ إذ يمكن التصويت واختيار من 
يحوز على أغلبية الأصوات . واكن كيف تكون الأمور إذا كان أمامنا ثلاث إمكانيات 

فلكفرفن أن لدينا كن مغر سشخصها لمهم أن يختاووا تركب" العتاضر امب: 
ج ٠‏ . فلنفرض أن أربعة منهم فضلوا " | ب ج ' » وأن خمسة اختاروا ' ب ج ١‏ ' , 
وأن اثنين اختاروا ' جا ب5. يتضح من هذه الصورة أن ' ا" يسيبق ' ب * (1 ضد 
م" ب" يسبق”ج' (1 ضد ” )و "اج " يسبق ”1 * (7 ضد ؛ ) وهكذا فإن 
القرار سيكون أن يسبق '! ب" » ويسبق ' بج " » ويسيق " ج! " أى أن 
النتيجة ستحتوى تناقضا لا يمكن قبوله . 

ويشكل عام,: فإن هذه الظاهرة تسمى: " نظرية أرو للاستحالة وهم 
7 لإا !أطأودهم10” فى الاقتصاد وهى التى تقول بأنه لا توجد طريقة عقلانية 
لتقسيم مصادر الدخل بين أناس لهم مطالب متناقضة , ولهذا طبعا نتائج هامة : فهى 
تعنى أنه حتى إذا كانت لدينا كل المعلومات اللازمة فإننا لا نستطيع حل مثل هذه 
المشكلة الهامة . وهكذا ؛ فبينما يستطيع العلم تحديد المشاكل فيما يتعلق بحل المشاكل 
الصحية مثلاً . فلن يوجد حل واحد لتقسيم هذه الميزانيات اللازمة: ولايد من إجراء 
بعض التنازلات من جانب كافة الأطراف . 

وكذلك فيما يتعلق بالمشاكل الأخلاقية والسياسية: فليست هناك طريقة 
للحصول على المجتمع المثالى . وكمثال فإن الفيلسوف إزايا برلين «تارء8 هؤأددا 
يوضح هذا بالنسبة للحرية المثالية : 

" قد تقتل حرية ما حرية أخرى ؛» قد تمنع إحدى الحريات حرية أخرى قد تخلق 
إحدى الحريات ظروفًا لا تشجع غيرها من الحريات ؛ قد تكون حرية الفرد أى حرية 
مجموعة ما متناقضة مع حرية مجموعة أخرى .. ولكن - ورغم كل هذا - فهناك قضية 
حادة هى شدة الحاجة لإشباع احتياجات أخرى مثل: العدل والسعادة والحب, وتحقيق 
المقدرة على خلق أشياء جديدة وتجارب وأفكار» واكتشاف الحقيقة ' . 
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ولابد لنا من مقاومة فكرة أن العلم سيحل كافة المشاكل . قد يحدث هذا فى 
المستقبلء ولكن تفهمنا الحالى للسلوك البشرى وللمجتمع ككل محدود, لدرجة تجعله 
أقل حتى من علم بدائى . ويجب أن تذكرنا الماركسية بمدى خطورة ادعاءات إخضاع 
العلوم الاجتماعية المنطق العلمى وكذلك فإن التنبؤات الاقتصادية لا يمكن الاعتماد 
عليها . وكل هذا يتسبب فى تشكيل مشكلة حقيقية . فكما قال عالم الاقتصاد رويرت 
هيلبرنير :06ه:طالة!؟ 805616 : " إن النفس البشرية يمكنها تحمل التنبؤ بمستقيل 
تعس وشقىء ولكنها لا تستطيع تحمل فكرة أنه لا يمكن التنبؤ بالمستقبل ' . 

ويظن بعض الناس أن العلماء , كما تقدمهم وسائل الإعلام . يعلمون كل شىء 
عن العلم . فالعالم المتخصص فى علم الأحياء مثلا مفروض فيه أن يكون على علم جيد 
بعلم الطبيعة . وهكذا. والحقيقة أن العلم شىء فى منتهى الصعوية حتى بالنسبة 
للعلماء . وقد لا يعرف عالم الفيزياء أى شىء عن مبادئ بيولوجيا الخلية . كذلك فإن 
علماء الأحياء لا يعلمون شينًا عن علم الطبيعة. بل وحتى العاملون فى الرياضة, 
يحتاجون للعمل لشهور طويلة لتفهم العمل فى ميادين أخرى من الرياضة . ولكن ما 
يجعل العلماء مختلفين هو ثقتهم فى أنهم لو أعطوا الوقت فإن فى مقدورهم تفهم أغلب 
أنوا ع العلم الأخرى . أما غير العلماء فلا مقدرة لهم على مثل هذا التفهم . كمثال فإن 
0 فقط من الأمريكيين» وجد أنهم قادرون على تفهم مبادئ العلوم - مع أن نصف 
الميزانيات المقدمة للكونجرس تتعلق بالعلم أو التكنولوجيا . 

ليست هناك وسيلة سهلة لتفهم العلم. خصوصا وأنه لا يوجد أسلوب واحد 
للمنهج العلمي؛ وقد تكون الطريقة الوحيدة لتفهم العلم هى بممارسة البحث العلمى , 
لكن من الواضح أنها لن تكون طريقة ناجحة لتحقيق التفهم العام للعلم . وقد يكون 
اعتراف معلمى العلوم بطبيعة العلم غير الطبيعية وسيلة اتحقيق ذلك . فبدلا من تدريس 
العلم كموضوع متفرد صعب قد يكون من المفيد مقارنته بالإدراك العام ممسصسمت 
© (الفصل الأول ) قفيجب أن يفهم الدارسون الصغار اختلاف الفكر العلمى, 
وكيق كانت أفكار أرسطى أقرب إلى الإدراك العام بمقارنتها بأفكار جاليليو ونيوتن .. 

وتتجاهل أغلب مناهج تدريس العلوم الحديثة الأشخاص .ء وتتجاهل أيضًا طرق 
تقدم العلم . فكثير مما يتعلمه الطلبة فى علم الأحياء فى المدرسة؛ وحتى فى الجامعات, 
يشابه تعليم تصريف الأفعال فى اللغات أى من خلال الحفظ . وقد يكون تدريس 
الإبداع فى العلم مع التركيز على الشجاعة العقلية أكبر قيمة من تدريس العلم نفسه . 
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سيبقى العلم جزءًا من ثقافتنا سواء أحببناه أى كرهناه » وسوف تتأثر آراء أغلب 
الناس +الأفكان العلمعة : إن الأرض ضوو حول الكتممن ران الأسباب الوزاقة كفسسن 
ف امرض :وان الاشفاع الخرى قذ يكون خطرا »»حتى:إذا لم يفهموا:النساش: العلمن 
لهذه الأفكار؛ إذ إن تفهم آليات وأسباب الأفكار العلمية قد يكون عملية صعبة » ومن 
العجب أن بعض الأفكار التى انتشرت عن (الشواش) وعن ميكانيكيات الكم؛ قد 
استعملت كعمليات سحر فى بعض أعمال الخيال العلمى مثل رواية أيان ماكيوين 5ا 
166 طفل فى الزمان 75156 مآ 1114© 8" ونحن نحتاج إلى طرق جديدة لكى 
نعرّف الناس بالعلم؛ ولكى نجعله أكثر إثارة دون أن نحوله إلى سحر وخرافة . 

سيلعب العلم دورًا مركزيًا فى حياتنا . سوف نلجاً للعلم والتكنولوجيا التخلص 
من الفوضى التى نعيشها الآن ‏ هذه الفوضى التى تتعلق بمشاكل البيئة والتضخم 
السكانى . طبعا ستوجد أحيانا حلول مستقلة عن العلم: ولكن العلم يستطيع أن 
يساهم مساهمة فعالة . 

وفى النهاية يجب علينا أن نتذكر أصل العلم فى اليونان » ورغم أننا لا نفهم لماذا 
ظهرت أصوله هتاكء إلا أننا نعرف أن أهل اليونان كانوا يحترمون النقاش الحر الناقد 
- وهى أهم أسس العلم . ينبغى علينا أن نتذكر أنه رغم ازدهار العلم الآن فإنه قد 
يذبل سريعاء وعلينا فقط أن نتذكر قصة ليسنكو وخرافاته؛ التى أدى تأييد السلطات 
السوفيتية لهاء إلى تحطم علم الوراثة عند السوفييت . وعلى هؤلاء الذين لا يحبون 
أفكار العلم؛ ويظنون أن لها تأثيراً ضاراً على الجياة الروحية عليهم: أن يتذكروا أن 
رفضن العلمء وقبول الجمود الفكرى والجهل لا تؤدى فقط إلئ ذبول العلم بل ويؤدى 
أيضا إلى تهديد الديمقراطية نفسها . فالعلم هى أحد أجمل وأعظم إنجازات البشرية, 
وينبغى - للحفاظ عليه - إطلاق السراح للنقاش الحر الناقد بدون تدخل سياسى » وهو 
شىء هام اليوم, كما كان هاما أيام أيونيا . 
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شكر ااا 
مقدمة المترجم 1 ا 0 
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الفقصل الأول - أفكار غير طبيعية 0 
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الفصل الثامن - العلم الأخلاقى والعلم اللاأخلاقي 5-7 
الفصل التاسع - العلم والجمهور 1ك 
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المشروع القومى للترجمة 

المشروع القومى للترجمة مشروع تنمية ثقافية بالدرجة الأولى » ينطلق 
من الإيجابيات التى حققتها مشروعات الترجمة التى سبقته فى مصر والعالم العريى 
ويسعى إلى الإضافة بما يفتح الأفق على وعود المستقبل, معتمدا المبادئ التالية : 

, الخروج من أسر المركزية الأوروبية وهيمنة اللغتين الإنجليزية والفرنسية‎ -١ 

؟- التوازن بين المعارف الإنسانية فى المجالات العلمية والقنية والفكرية 
والإبداعية . 

- الانحياز إلى كل ما يؤسس لأفكار التقدم وحضور العلم وإشاعة العقلانية 
والتشجيع على التجريب . 

ع- ترجمة الأصول المعرفية التى أصبحجت أقرب إلى الإاطار المريجعى فى الثقافة 
الإنسانية المعاصرة؛ جنيًا إلى جنب المتجزات الجديدة التى تضع القارئ فى القلب من 

ه- العمل على إعداد جيل جديد من المترجمين الملتخصصين عن طريق ورش 
العمل بالتنسيق مع لجنة الترجمة بالمجلس الأعلى للثقافة , 

1- الاستعانة بكل الخبرات العربية وتنسيق الجهود مع المؤسسات المعنية 
بالترجمة . 


١‏ - اللغة العليا (طبعة ثانية) 
- الوثنية والإسلام 


؟ - التراث المسروق 
؛ - كيف تتم كتابة السيناريى 
ه - ثريا فى غيبوبة 
١‏ - اتجاهات البحث اللسانى 
- العلوم الإنسانية والفلسفة 
6 - مشعلى الحرائق 


١‏ - التغيرات البيئية 

٠‏ - خطاب الحكاية 

١‏ - مختارات 

١١‏ - طريق الحرير 

١١‏ - ديائة الساميين 

4 - التجليل النفسى والأدبي 

6 - المركات الفنية 

5 - أثينة السوداء 

/1ا - مختارات 

8 - الشسس النسائى فى أمريكا اللاتينية 
- الأعمال الشعرية الكاملة 

٠‏ - قصة العلم 

7١‏ - خوخة وألف خوخة 

؟9” - مذكرات رحالة عن المصريين 
؟” - تجلى الجميل 

4 - ظلال المستقيل 

0 - متثوى 

1 - دين مصر العام 

1" - التنوع اليشرى الخلاق 

4 - رسالة فى التسامح 

4 - الميت والوجود 

٠‏ - الوثنية والإسلام (ط؟) 

١‏ - مصائر نراسة التاريخ الإسلامى 
؟9” - الانقراضشس 

"٠‏ - التاريخ الاقتصادى لإفريقيا الغريية 
4 - الرواية العربية 

ه” - الأسطورة والحداثة 


المشروع القو مى للترجمة 


ك. مادهى باثيكار 
جورج جيمس 

انجا كاريتنكوفا 
إسماعيل فصصيح 
ميلكا إفيتش 

لوسيان غولدمان 
ماكس فريش 

أندرى س. جودى 
جيرار جينيت 
فيسوافا شيمبوريسكا 
ديفيد براونيستون وايرين فرانك 
رويرتسن سميث 
جان بيلمان نويل 
إدوارد لويس سميث 
مارتن يرثال 

فيليب لاركين 
مختارات 

جورج سقيريس 

ج. ج. كراوثر 

صمد يهرتجي 

جون أنتيس 

هائز جيورج جادامر 
باتريك بارندر 

مولانا جلال الدين الرومي 
مقالات 

جون لوك 

جيمس ب, كارس 

ك. مادهى بائيكار 
جان سوقاجيه - كلود كاين 
ديفيد روس 

أ.ج. هويكنز 

روجى آلن 


يول . ب .. ديكسون 
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: أحمد درويش 

: أحمد قؤاد بلبع 

: شوقى جلال 

: أحمد الحضرى 

: محمد علام الدين منصور 

: سعد مصلوح / وفاء كامل قايد 
: يوسف الأنطكى 

: مصطقى ماهر 

: محمول عمجمل عأشور 

: محمد معتصم وعيد الجليل الأزدى وص رحلى 
: هناء عبد الفتاح 

: أحمد محمود 

: عبد الوهاب علوب 


: حسن ال مودن 


ت : أشرف رفيق عفيفى 


: بإشراف / أحمد عتمان 


يعنى طريف الحولى / بدوى عبد القتاح 
: ماجدة العنانى 

: سيد أحمد على التاصرى 

: سعيل توفيق 

: يكر عباس 

: إبراهيم الدسوقى شتا 

: أحمد محمد حسين هيكل 

: نخبة 

: بدر الديب 

: أحمد فؤاد يلبع 

: عبد الستار الحلوجى / عبد الوهاب علوب 


ت : مصطفى إبراهيم فهمى 


0 


0 


: أحمد قؤاد بليع 
: حصة إبراهيم المنيف 
: خليل كلفت 


- نظريات السرد الحديثة 
- واحة سيوة وموسيقاها 
8 - نقد الحداثة 


- الإغريق والحسد 
٠‏ - قصائد حب 

١‏ - ما بعد المركزية الأوربية 
9 - عالم ماك 


4 - اللهب المزدوج 

45 - بعد عدة أصياف 

ه؛ - التراث المغدور 

1 - عشرون قصيدة حب 

/ا - تاريخ النقد الأدبى الحديث )١(‏ 
8 - حضارة مصر الفرعونية 

4 - الإسلام فى البلقان 

٠ه‏ - ألف ليلة وليلة أو القول الأسير 
١‏ - مسار الرواية الإسيائى أمريكية 
؟ - العلاج النفسى التدعيمى 


٠ه‏ - الدراما والتعليم 

5ه - المفهوم الإغريقى للمسرح 

هه - ما وراء العلم 

1ه - الأعمال الشعرية الكاملة )١(‏ 
/اه - الأعمال الشعرية الكاملة (؟) 
8 - مسرحيتان 

5 - المحيرة 

٠‏ - التمميم والشكل 

- موسوعة علم الإنسان 

- لذَة النص 

1" - تاريخ النقد الأدبى الحديث (؟) 
4 - برتراتد راسل (سيرة حياة) 
6" - فى مدح الكسل ومقالات أخرى 
1 - خمس مسرحيات أندلسية 
17" - مختارات 

8 - نتاشا العجوز وقصص أخرى 
العالم الإسلذمى فى أوائل القرن العششرين 
٠‏ - ثقاقة وحضارة أمريكا اللاتينية 
-١‏ السيدة لا تملح إلا للرمى 


والاس مارتن 

بريجيت شيقر 

آلن تورين 

بيتر والكوت 

أن سكستون 

بيتر جران 

بنجامين بارير 

أوكتافيى ياث 

ألدوس هكسلى 

رويرت ج دنيا - جون ف أ فاين 
بابلى نيرودا 

رينيه ويليك 

فرانسوا دوما 

هاءت . نوريس 

جمال الدين بن الشيخ 

داريى ييانوييا وخ. م بينياليستى 


بيتر .ن . نوفاليس وستيفن.ج . 


روجسيفيتز وروجر ييل 
أ.ف . النجتون 

ج . مايكل والتون 

جون بولكنجهوم 

فديريكى غرسية لوركا 
فديريكى غرسية لوركا 
قديريكى غرسية لوركا 
كارلوس مونييث 

جوهانز ايتين 

شارلوت سيمور - سميث 
رولان يارت 

رينيه ويليك 

آلان وود 

برتراند راسل 

فرناندى بيسوا 

فالنتين راسبوتين 

عبد الرشيد إبراهيم 
أوخينيى تشانج رودريجت 
داريى فى 


: حياة جاسم محمد 

؛اجتال عند الرطيم 

ت : أنور مغيث 

ت : منيرة كروان 

ت : محمد عيد إبراهيم 

ت: عاطف أحمد / إيراهيم فتحى / محموي ماجد 
ت : أحمد محمود 

ت : المهدى أخريف 

ت : مارلين تادرس 

ت : أحمد محمود 

ت : محمود السيد على 

ت : مجافد عبد المتعم مجاهد 

ت : ماهر جويجاتيى 

ت : عبد الوهاب علوي 

ت : محمد برادة وعثمائى المبلوب ويوسف الأتطكى 
ت : محمد أيو العطا 


ت : أطفى فمليم وعادل دمرداش 


0 


0 


ت : مرسى سعد الدين 

ت : محسن مصيلحى 

ت : على يوسف على 

ت : محمود على مكي 

ت : مسبو السديذ + ماه نالزباوط 
ت : محمد أيق العطا 

ت : السيد السيد سهيم 

ت : صبرى محمد عيد الغنى 
مراجعة وإشراف : محمد الجوهري 
ت : محمد خير البقاعى . 

ت : مجاهد عبد المئعم مجاهد 

ت ١‏ رمسيس عوض ٠‏ 

ت ؛ رمسيس عوضن ٠‏ 

ت : عبد اللطيف عبد الحليم 

ت : المهدى أخريف 

ت : أشرف الصباغ 

ت : أحمد قؤاد متولى وهويدا محمد قهمى 
ت : عبد الحميد غلاب وأحمد حشاد 
ت : حسين محمول 


- السياسى العجوز 
الا - نقد استجابة القارئ 

4لا - صلاح الدين والمماليك فى مصر 
هلا - فن التراجم والسير الذاتية 
1 - جاك لاكان وإغواء التطيل النفسى 
/0- تاريخ النقد الأدبى الحديث ج ٠١‏ 

8 - العولة : النارية الاجتماعية والثقلفة الكونية 
9 - شعرية التأليف 

6 - بوشكين عند «ناقورة الدموع» 
١‏ - الجماعات المتخيلة 

5م - مسرح ميجيل 

8 - مختارات 

84 - موسوعة الأدب وإلنقد 

6 - متصور الحلاج (مسرحية) 
- طول الليل 

41 - نون والقلم 

4 - الابتلاه بالتغرب 

- الطريق الثالي 

٠٠‏ - وسم السيق (قمنص) 

41 - السرح وإلتجريب بين النتارية وإلتحلبيق 


الإسبانوأمريكى المعاصر 

47 - محدثات العولمة 

44 - الحب الأول والصحية 

64 - مختارات من المسرح الإسبانى 
46 - ثلاث زنيقات ووردة 

/ - هوبة فرنسا (مج (١‏ 

8 - الهم الإنساتى والابتزاز الممهيونى 
5 - تاريخ السيثما العالمية 

٠‏ - مساطة العولة 

١‏ - النص الروائى (تقنيات ومناهج) 
- السياسة والتسامح 

٠٠‏ - قبر ابن عربى يليه آياء 

5 - أويرا ماهوجنى 

٠‏ - مدخل إلى النص الجامع 

- الأدب الأتدلسى 

٠٠١‏ -صورة الفدائى فى الشعر الأمريكى المباصير 


ت . س . إليوت 
جين . ب . توميكنز 
ل١٠‏ . سيعينوفا 
أندريه موروا 
مجموعة من الكتاب 
رينيه ويليك 

رونالد رويرتسون 
بوريس أوسبتسكى 
الكسندس بوشكين 
بندكت أندرسن 
ميجيل دى أوناموني 
غوتفريد بن 
مجموعة من الكتاب 
صلاح زكى أقطاى 
جمال مير صادقى 
جلال آل أحمد 
جلال آل أحمد 
أنتونى جيدنز 

نخبة من كُتاب أمريكا اللاتينية 


بارير الاسوستكا 


كارلوس ميجل 

مايك فيذرستون وسكوت لاش 
صعويل بيكيت 

أنطونيى بويرى باييخى 

قصص مختارة 

فرنان برودل 

نماذج ومقالات 

ديقيد روينسون 

بول هيرست وجراهام تومبسون 
بيرنار فاليط 

عبد الكريم الخطيبى 

عبد الوهاب المؤدب 

يرتولت بريشت 

جيرارجيتيت 


د. ماريا خيسوس رويييرامتى 


تخد 


1 


6 


كك 


0 


4 


: قؤاد مجلى 

: حسن ناظم وعلى حاكم 

: حسن بيومى 

: أحمد درويش 

: عبد المقصود عبد الكريم 

: مجاهد عبد المثعم مجافد 

: أحمد محمود وتورا أمين 

؛ سعيد الغائمى وتامير حلاوى 
: مكارم الغمرى 

: محمد طارق الشرقاوى 

: محمود السيد على 

: خالد المعالى 

: عبد الحميد شيحة 

: عبد الرازق بركات 

: أحمد فتحى يوسف شتا 

: ماجدة العثائى 

: إبراهيم الدسوقى شتا 

: أحمد زايد ومحمد محيى الدين 
: محمد إيراهيم ميروك 

: محمد هناء عبد الفتاح 


: نادية جمال الدين 
: عبد الوهاب علوي 


ت : فوزية العشماوى 


: سرى محمد محمد عبد اللطيف 
: إدوار الخراط 

: بشير السباعى 

: أشرف الصباغ 

: إبراهيم قنديل 

: إبراهيم فتحى 

: رشيد بنحدق 

: عز الدين الكتانى الإدريسى 
: محمل بئيس 

: عبد الغفار مكاوى 

: عبد العزيز شييل 

: أشرف على دعدور 

: محمد عيد الله الجعيدى 


- ثلاث دراسات عن الشعر الأتدلسى 
- حروب المياه 

٠‏ - النساء قى العالم التامى 

١‏ -المرأة والجريمة 

١١‏ - الاحتجاج الهادئ 

١١‏ - راية التمرد 

١١6‏ - مسرحينا حصاد كونجى وسكان المستئقع 
6 - غرفة تخص المرء وحده 
-امرأة مختلفة (درية شفيق) 
١١7‏ - المراة والجنوسة فى الإسلام 
١‏ - النهضة النسائية فى مصر 
١‏ - النساء والأسرة وقوانين الطلاق 
١‏ - الحركة النسائية والتطور فى الشرق الأوسط 
1 - الدليل الصغير فى كتابة المرأة العربية 
-نظام العيوبية القديم ونموذج الإنسان 
111-الإمبراطورية العثمانية وعلاقاتها الدولية 
4 - الفجر الكائبي 

- التحليل الموسيقى 

- فعل القراءة 

للا - إرهاب 

4 - الأدب المقارن 

4 - الرواية الاسبانية المعاصرة 
٠‏ - الشرق يصعد ثانية 

- مصر القديمة (التاريخ الاجتماعى) 
١١‏ - ثقافة العولة 

1١*‏ - الخوف من المرايا 

4 - تشريح حضارة 

- المختار من نقد ت. س. إلييت (ثلاثة أجزاء) 
- فلاحى الباشا 

١7‏ - مذكرات ضايط فى الحملة الفرنسية 
8 - عالم التليفزيون بين الجمال والعئف 
5 - يارسيقال 

- حيث تلتقي الأنهار 

- اثنتا عشرة مسرحية يونانية 
- الإسكندرية : تاريخ ودليل 
١41‏ - قضليا التتظير فى البحث الاجتماء * 
غ4١‏ - صاحبة اللوكائدة 


مجموعة من النقاد 
جون بولوك وعادل درويش 


أميرة الأزهرى سنيل 
قاطمة موسى 

نينل الكسندر وفنادولينا 
جون جراى 

سيدريك تورب ديفى 
قوافائج إيسر 
سوزان باسنيت 
ماريا دواورس أسيس جاروته 
أندريه جوندر قرانك 
مجموعة من المؤلقين 
مايك فيذرستون 
طارق على 

بارى ج. كيمب 

ت. س. إليوت 

كينيث كونى 

جوزيف مارى مواريه 
إيقلينا تارونى 
ريشارد فاجئر 
هريرت ميسن 
مجموعة من المؤلفين 
أ.م. فورستر 

ديريك لايدار 

كارلى جوادونى 


ا 


8 


0 


0 


8 


ع6 


ع 


ىق 


8 


| 


7 


3 


نا 


6 


1 


1 


06 


1 


6 


0 


7 


0 
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: محمود على مكى 

: هاشم أحمد محمد 

: منى قطان 

: ريهام حسين إبراهيم 

: إكرام يوسف 

: أحمد حسان 

: نسيم مجلى 

: سمية رمضان 

: تهاد أحمد سبالم 

: منى إبراهيم » وهالة كمال 
: ليس النقاش 

: بإشراف/ رؤوف عباس 
: نخبة من المترجمين 

: محمد الجتدى ٠‏ وإيزابيل كمال 
: منيرة كروان 

: أثور محمد إيراهيم 

: أحمد فؤاد بليع 

: سمحه الخولى 

: عبد الوهاب علوب 

: بشير السباعى 

: أميرة حسن تويرة 

: محمد أبى الغطا وآخرون 
: شوقى جلال 
00 

: عيد الوهاب علوب 

: طلعت الشايب 

: أخمد محمود 

: ماهر شفيق فريد 

: سح توفيق 

: كاميليا صيحى 

: وجيه سمعان عبد المسيح 
: مصطفى ماقر 

: أمل الجيورى 

: نعيم عطلية 

: حسن بيومى 

: عدلى السمرى 

: سلامة محمد سليمان 


6 - موت أرتيميى كروث 
- الورقة الحمراء 
١41‏ - خطبة الإدانة الطويلة 


- القصة القصيرة (النظرية والتقنية) 
- النظرية الشعرية عند إليوت وأنوئيس 


٠٠‏ - التجربة الإغريقية 
٠١‏ - هوية فرنسا (مج ؟ / ج )١‏ 


1١‏ - عدالة الهنود وقصص أخرى 


١61‏ - غرام الفراعنة 

- مدرسة فراتكفورت 

ه6٠‏ - الشعر الأمريكى المعاصر 
- المدارس الجمالية الكيرى 
/ا١١‏ - خسرى وشيرين 

٠‏ - هوية فرنسا (مج 7 , ج؟) 
- الإيديواوجية 

٠‏ - آلة الطبيعة 

خسن الممبرع الإسيائن 

- تاريغ الكئيسة 

119 - موسومة علم الاجتماع ج ١‏ 
4 - شاميوايون (حياة من توى) 
6 - حكايات الثعلب 


- العلاقات بين التدينين والعلمائيين فى إسرائيل 


1117 - قى عالم طاغور 

"١‏ - دراسات فى الآدب والثقافة 
5 - إبداعات أدبية 

- الطريق 

١لا‏ - وضع حد 

7 - حجر الشعس 

1 - معثى الجمال 

١/4‏ - صناعة الثقافة السوداء 


- التليفزيون فى الحياة اليومية 
١71‏ - نحو مفهوم للاقتصاديات البيئية 


١7‏ - أنطون تشيخوف 


-مختارات من الشعر الروزانى الحديث 


٠‏ - قنصة جاويد 
١‏ - النقد الأدبي الأمريكى 


كارلوس فوينتس 
ميجيل دى ليبس 
تانكريد دورست 
إنريكى أندرسون إميرت 
عاطف فضول 
روبرت ج. ليتمان 
فرنان برودل 

نخبة من الكُتاب 
فيولين فاتويك 

نخبة من الشعراء 
جى آتبال وآلان وأوديت قيرمى 
النظامى الكنوجى 
فرنان برودل 

ديقيد هوكس 

بول إيرايش 
اليخاندرو كاسونا وأنطونيى جالا 
يوحنا الآسيوى 
جوردون مارشال 
جان لاكوتير 

١‏ .ن أفانا سيفا 
يشعياهو ليقمان 
رابندرانات طاغون 
مجموعة من المؤلفين 
مجموعة من المبدعين 
ميغيل دليبيس 
فرانك بيجو 
مختارات 

ولتر ت . ستيس 
ايليس كاشعور 

توم تيتنبرج 

هنرى تروايا 

نحبة من الشعراء 
أيسوت 

إسماعيل فصيع 


فنسنت . ب . ليتش 


: أحمد حسان 

: على عبد الرؤوف اليمبى 
: عيد الغفار مكاوى 

: على إبراهيم على متوفى 
: أسامة إسير 

: منيرة كروان 

: بشير السياعى 

: محمد محمد الخطابى 
: فاطمة عبد الله محمود 


: محمد محمد الْحْطابى 

: إعام عبد الفتاح إمام 

: أحمد محمود 

: وجيه سمعان عبد المسيح 
: جلال البنا 

: حصة إيراهيم منيف 

: محمد حمدى إبراهيم 

: إمام عبد الفتاح إمام 

: سليم عبدالأمير حمدان 
: محمل يحيى 


8 - العنق والتبوءة 
17 - جان كوكتى على شاشة السينما 
5 - القاهرة .. حالمة لا تنام 
- أسفار العهد القديم 
1 - معجم مصطلحات هيجل 
417 - الأرضة 
- موت الأدب 
- العمى والبصيرة 
- محاورات كوتفوشيوس 
١‏ - الكلام رأسمال 
5 - سياحتنامه إيراهيم بيك 
51 - عامل المنجم 
- مختارات من النقد الأنجاى- أمريكى 
هك - شتاء 44 
5 -المهلة الأخيرة 
/ا8 - الفاروق 
54 - الاتصال الجماهيرى 
4 - تأريغ يهود مصر فى الفترة العثمائية 
٠.‏ - ضحايا التتمية 
١‏ - الجاتب الدينى اللفلسفة 
"١‏ - تاريخ النقد الأدبى الصيث ج؛ 
5.8 - الشعر والشاعرية 
٠4‏ - تاريخ نقد العهد القديم 
٠‏ - الجيتات والشعوب واللغات 
5 - الهيولية تصنع علمًا جديد) 
ا انل إفريظ 
- شخصية العربى فى للسرح السرائيلى 
9 - السرد والمسرح 
٠‏ - مثنويات حكيم سنائى 
1< فرنينان سين 
؟ الات قصنص الأمير مرزياق 

5 مصرمل قوم فلن حتى رحيلعد الأصر 
4١؟‏ - قواعد جديدة للمنهج فى علم الاجتماع 
6 - سياحت نامه إبراهيم بيك ج؟ 
- جوائب أخرى من حياتهم 
117 - مسرحيتان طليعيتان 
- رايولا 


كونفوشيوس 

الحاج أبى بكر إمام 

زين العابدين المراغي 

بيتر أبراهامز 

مجموعة من النقاد 

إسماعيل قصيح 

فالنتين راسبوتين 

شمس العلماء شبلى التعماتى 
إدوين إمرى وأخرون 

يعقوب لانداوى 

جيرمى سييروك 

جوزايا رويس 

رينيه ويليك 

ألطاف حسين حالى 

زالمان شازار 

لويجى لوقا كافاللى - سفورزا 
رامون خوتاسندير 

دان أوريان 

مجموعة من المؤلفين 

سنائى الغزنوى 

جوناثان كلر 

مرزيان بن رستم بن شروين 
ريمون فلاور 

زين العايدين المراغى 
مجموعة من المؤلفين 
صمويل بيكيت 

خوليو كورتازان 


: ياأسين طه حافظ 

: لسوقى سعيل 

: عبد الوهاب علوب 
: إمام عبد الفتاح إمام 
: علام منصون 

: بدر الديب 

: سعيد الغائمي 

: محمود سلامة علاوى 


ت : محمد عبد الواحد محمد 


: ماهر شقيق فريد 

: محمد علاء الدين منصور 
: أشرف الصباغ 

: جلال السعيد الحفتاوى 
: إبراهيم سلامة إبراهيم 
: جعأل أحمد الرقاعى وأحمد عبد اللطيف حماد 
: فخرى لأبيب 

: أحمد الأتصارى 

: مجاهد عبد المنعم مجاقد 
: جلال السعيد الحقثاهى 
: أحمد محمود هويدى 

: أحمد مستجير 

: على يوسف على 

: محمد أبى العطا عبد الرؤوف 
: محمد أحمد صالح 

: أشرف الصياغ 

: يوسف عبد الفتاح فرج 
: محمود حمدى عبد الغنى 
: يوسف عبد الفتاح فرج 
: سيد أحمد على الناصرى 
: محمد محمود محى الدين 
: مجمود سلامة علاوى 

: أشرف الصباغغ 

: نادية الينهاوى 

: على إبرأهيم على متوفي 


: طلعت الشايب 


5 - بقايا اليوم كازى ايشجورى تََ 

"٠‏ - الهيولية فى الكون بارى باركر ت : على يوسف على 

١‏ - شعرية كفافى جريجورى جوزدائيس ت : رفعت سلام 

"23 - فرائن كافكا رونالد جراى ت : نسيم مجلى 

57> - العلم فى مجتقع حر بول فيرايثر ت : السيد مجمد نقادى 

4 - دمار يوقسلافيا برائكا ماجاس ت : منى عيد الظاهر إبراهيم السيد 
6 - حكاية غريق جازر ل حارنيا مارك ت : السيد عبد الظاهر عبد الله 

- أرض المساء وقصائد أخرى ديقيد هريت لورائس ت : طاهر محمد على البريرى 

/11/ - امسرح الإسبانى فى القرن السابع عشر مويسى مارديا ديف بوركى ت : السيد عبد الظاهر عبد الله 


- علم الجمالية وطم اجتماع الفن جائيت وولف ت : ماري تيريز هيد المسيح وخالد حسن 
- مأزق البطل الوحيد نورمان كيمان ت : أمير إبراهيم العمرى 

5 - من الذباب والفئران والبشن فراتسواز جاكوب ت : مصطفى إبراهيم فهمى 

- الدرافيل خايمى سالوم بيدال ت : جمال أحمد عيد الرحمن 

771 - مايعد المعلومات توم ستيئر ت : مصطفى إبرافيم فبعى 

5353٠‏ - فكرة الاضمحلال أرثر هيرمان ت : طلعت الشايب 

4" - الإسلام فى السودان ١‏ ج. سيئسر تريمتجهام ت : قؤاك محمد عكود 

وا -ديوآن كمس تبريدي غ1 . لل النين الروم ت : إبراهيم الدسوقى شتا 

585" - الولاية ميشيل تود ت : أحمد الطيب 

71 - مصير أرشن الوادى رويين فيدين ت : عنايات حسين طلعت 

4 - العولة والتحرير الاتكتاد ت : يأسبر محمد جان الله وعريى مديولى أحمد 
- العريى فى الأدب الإسرائيلى جيلارافر - رايوخ ت : نادية سليمان حافظ وإيهاب صلاح فايق 
+4 - الإسلام والقرب وإمكائية الحوار كامى حافظ ت : صلاح عبد العزيز محمور 

1 - فى اتنظار البرايرة ك.م كويتز ت : ايتسام عبد الله سعيد 

9 - سيعة أنماط من الغموضني وليام إميسون ت : صيرى محمد حسن عيد الثبى 
541 - تاريخ إسبانيا الإسلامية جا ليفى بروفنسال ت : مجموعة من المترجمين 

4 - الغليان لاورا إسكيبيل ت : نادية جمال الدين محمد 

مه - تساء مقاتلات إليزابيتا أديس ت : توفيق على منصور 

51 - قصص مختارة جابرييل جرثيا ماركث ت : على إيراهيم على منوفى 

61! - الثقافة الجماهيرية والحداثة فى مصر وولتر أرميرست ت : محمد الشرقاوى 

- حقول عدن الخضراء أنطونيو جالا ت : عبد اللطيف عبد الحليم 

4 - لغة التمزق دراجى شتاميوك ت : رقعت سلام 

٠ه؟‏ - علم اجتماع العلوم دومنيك فينك ت : ماجدة أباظة 

- موسوعة علم الاجتماع ج ؟" جوردون مارشال ت بإشراقف : محمد الجوهرى 

0 - رائدات الحركة النسوية المصرية مارجى بدران ت : على بدران 

077؟ - تاريخ مصر الفاطمية ل. أ. سيمينوقا ت : حسن ييرمى 


- الفلسفة ديف روينسون وجودى جروقز ت: إمام عبد الفتاح إمام 
هه" - أقلاطون ديف رودنسون وجودى جروقن ت : إمام عبد الفتاج إمام 


01 - ديكارت 
/اه» - تاريخ الفلسفة الحديثة 
54 - الغهر 


4 - مختارات من الشعر الأرمنى 
- موسوعة علم الاجتماع ج؟ 
"١‏ - رحلة فى فكر زكى جيب محمود 
6" - مدينة المعجزات 

77 - الكشف عن حافة الزمن 

4 - إبداعات شعرية مترجمة 

6 - روايات مترجمة 

1 - مدير المدرسة 

- فن الرواية 

4" - ديوان شمس تبريزى ج؟ 
> - وسط الجزيرة العربية وشرقها ج١‏ 
-وبسط الجزيرة العربية وشرقها ج" 
١‏ - الحضارة الغربية 

- الأديرة الأثرية في مصر 
71/٠‏ - الاستعمار والثورة فى الشرق الأوسط 
4 - السيدة بريار! 


ولا - ت, س. إليوت شاعرا وناقًا وكاتيًا مسرحيًا 


- فثون السيثما 
37 - الجينات : الصراع من أجل الحياة 
> - البدايات 


5/» - الحرب الياردة الثقافية 
١‏ - من الأنب الهندى الحديث والمعاصر 
- القردوس الأعلى 

- طبيعة العلم غير الطبيعية 


ديف روبنسون وجودى جروفز 
وليم كتلى رايت 

سير أنجوس فريزر 

جوردون مارشال 

زكى نجيب محمود 

إدوارد مندوثا 

هوراس / شلى 

أوسكار وايلد وصموثيل جونسون 
جلال آل أحعد 

ميلان كونديرا 

جلال الدين الرومى 

وليم جيقور بالجريف 

وليم جيفور بالجريف 

توماس سى , ياترسون 

س. س. والترن 

جوان آن. لوك 

رومولي جلاجوس 

أقلام مختلفة 

قراتك جوتيران 

بردان فورد 

إسحق عظيموف 

قرانسيس ستوتر سوندرز 
بريم شند وآخرون 

مولانا عبد الحليم شرر الكهنوى 
اويس وأبيرت 
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طبع بالهيئة العامة لشئون المطابع الأميرية 


رقم الإيداع "وال / 031..؟ 


: إمام عبد الفتاح إمام 
: محموق سيل أحمد 

: عبادة كحيلة 

: فاروجان كازائجيان 
بإشراف : محمد الجوفرى 
: إهام عبد الفتاح إمام 
: محمد أبق القطا عبد الرؤوف 
الأو موسق على 

: لويس عوض 

: لويس عوض 

: عادل عبد المنعم سويلم 
: بدر الدين عرودكى 

: إبراهيم الدسوقى شتا 
: صيرى محمد حسن 
: صيرى محمل حسن 

: شوقى جلال 

: إبراهيم سلامة 

: عنان الشهاوي 

: محمود على مكى 

: ماهر شقيق فريد 

: عبد القادر التتلسيانى 
: أحمد فوزى 

: ظريف عبد الله 

: طلعت الشايب 

: سمير عيد الحميد 

: جلال الحقناوى 

: سمير حنا صادق 


ما 131أةمطنا عط 1 
© 01 


ازع راونا دانلاع! 


يعالج المؤلف - خلال صفحات هذا الكتاب - مواضيع عديدة 

تقع فى بؤرة الكثير من الحوارات حول العلم فى هذه الأيام ؛ فيعالج 
مثلاً الخلط الشائّع بين «العلم» و «المعرفة» أو «العلم» و «العقلانية» 
أو «العلم» و «البديهيات» . ويوضح أن للعلم منهجًا خاصا فى 
التعامل مع الظواهر المحيطة يساعد على تفهمها , ويعالج الكتاب 
أيضا الخلط بين «العلم» و «التكنولوجيا» » ويرسم المؤلف خريطة 
مطلظة لتصوره عن تاريج العلم ؛ كنا يوضح أن هناك فيقا يبن 
الإبداع العلمى والإبداع الفنى » ويناقش الضوضاء الكثيرة المنتشرة 
عن «نسبوية» العلم » كما يخصص فصلاً باكمله للحديث عن 
الأخلاقيات والعلم . 

ومن الممكن أن يكون العلم مقلقًا على الأقل لبعض الناس ؛ فهى 
يرفض السحر ., ولا يعلمنا كيف يمكن أن نعيش , ولكن لا يوجد 
سبب وجيه اتصديق مقولة د. ه. لورانس بأن الاكتشافات 7-١‏ 
تخلق عالمًا «جافًا وعقيمًا» بإزالة الغموض عن الحياة ٠‏ ولنذكر 
مقولة أينشتين : «إن أعظم لغز فى العالم هى عدم الفهم الجزئى 
ا 0 


